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KONSTRUKTYWISTYCZNY SZACUNEK DO NAUKI.
O PODEJSCIU RICHARDA RORTY’EGO 1 BRUNO LATOURA

- Tomasz Szymon Markiewka -

Abstrakt: Celem artykulu jest odpowiedz na pytanie: jak mozna by¢ konstruktywistg, a jednocze-
$nie traktowac nauke jako jedno z najwazniejszych osiggnie¢ wspoétczesnych spoteczenstw? Jako ze
konstruktywizm jest bogatym nurtem, majacym wiele odmian, autor skupia sie tylko na jego dwoch
przedstawicielach - Richardzie Rortym i Bruno Latourze. Stara sie dowies¢, ze z polaczenia wybranych
aspektow ich stanowisk mozna zbudowac sp6jna odpowiedz na zadane pytanie. Cho¢ Rorty i Latour
odrzucaja realistyczng wizje nauki, to jednoczesnie przekonuja, ze nauka jest skutecznym sposobem
na radzenie sobie ze §wiatem, czy tez - by uzy¢ terminu Latoura - z czynnikami pozaludzkimi. Tak
wiec to pragmatyczna kategoria , radzenia sobie” - a nie filozoficznie rozumiane pojecia reprezen-
tacji badz korespondencji - staje si¢ uzasadnieniem renomy nauki. Obaj myéliciele podkreslajg, ze
skutecznos¢ we wchodzeniu w interakcje z czynnikami pozaludzkimi jest wynikiem swoistej kultury
wspolpracy i wzajemnej kontroli, wpisanej w dziatalno$¢ naukowsa.

Stowa kluczowe: konstruktywizm, nauka, Richard Rorty, Bruno Latour, teoria aktora-sieci, neo-
pragmatyzm.
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1. Wprowadzenie

Konstruktywizm jest jednym z tych nurtéw filozoficznych, ktérych domniemana nie-
dorzecznos¢ probowano wielokrotnie wykazac¢ za pomoca krotkich eksperymentow
mys$lowych. Na przyklad Alan Sokal proponowat zartobliwie, aby zwolennicy tego
stanowiska wyskoczyli z okna sprawdzi¢, czy grawitacja jest tylko konstruktem spotecz-
nym'. Podobnym przykiadem postuzyt sie Richard Dawkins?. Takie ironiczne propozycje
sa na porzadku dziennym. Prawdopodobnie jedynym nurtem, ktérego tezy starano sie
obali¢ réwnie czesto przy uzyciu tego rodzaju przykladéw, jest idealizm. To zreszta
nieprzypadkowa zbieznos¢, poniewaz konstruktywizm jest zazwyczaj traktowany przez
jego przeciwnikéw jako po prostu kolejna wersja idealizmu.
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Cho¢ proby obalenia tez konstruktywistycznych przybieraja czesto humory-
styczng forme, to obawy, ktdre sie za nimi kryjg, sa powazne. Jedna z nich jest przeko-
nanie, ze konstruktywizm, bezposrednio lub posrednio, prowadzi do zlekcewazenia
calego dorobku naukowego - ze zréwnuje nauke z, powiedzmy, astrologia, poniewaz
jedna i druga traktuje jako zaledwie wytwory spoteczne, niemajace odniesienia do
rzeczywistosci. Takie zarzuty stawiaja np. Bricmont i Sokal w swojej stynnej ksigzce
o postmodernizmie’. W bardziej umiarkowanej wersji krytyka konstruktywizmu opiera
sie na przekonaniu, ze przedstawiciele tego nurtu nie potrafia wyjasni¢ zadawalajaco,
skad bierze sie sukces nauki - ze w mys$l ich pogladéw nalezaloby uznag, iz skutecznoéc¢
dziatalnosci naukowej jest czyms$ w rodzaju cudu*.

Te zarzuty i obawy doczekaly sie wielu odpowiedzi. Mozna je podzieli¢ na trzy
gatunki. Do pierwszego naleza teksty probujace wykazad, ze krytycy danego stanowiska
konstruktywistycznego nie zrozumieli, o co w nim chodzi, bezpodstawnie radykalizujac
jego tezy. Dobrymi przykladami takich ripost sa artykuty Michela Callona® i Barbary
Tuchanskiej® zawierajace polemike z zarzutami Sokala i Bricmonta skierowanymi wobec
pogladéw Bruno Latoura. Drugi gatunek to teksty ironiczne, ktére na zarzut o niedo-
rzeczno$¢ konstruktywizmu odpowiadaja analogicznym zarzutem o niedorzecznosc¢
krytyk tego nurtu. Tak na przyktad postepuje Steven Shapin’. Do trzeciego gatunku
zaliczam teksty wyjasniajace - nie bronig one konstruktywizmu wprost, lecz staraja sie
uporzadkowac caty narosty wokét niego spér za pomoca wprowadzenia odpowiednich
rozréznien i definicji, niejako przy okazji dowodzac, ze przynajmniej niektore tezy kon-
struktywistyczne sg sensowne. Klasycznym juz przykladem tego rodzaju podejécia jest
stynna ksigzka Iana Hackinga The Social Construction of What?®.

Moj cel w tym artykule jest jeszcze inny. Nie chce ani dowodzi¢, ze autor da-
nego tekstu Zle interpretuje tezy konstruktywistyczne, ani odpowiadac ztosliwos$ciami
na zlosliwosci, ani porzadkowac dyskusji miedzy konstruktywistami i realistami. Pra-
gne natomiast przedstawi¢ mozliwie zwiezla i prosta odpowiedz na obawe stojaca za
wieloma zarzutami wobec konstruktywizmu - na lek, ze konstruktywizm prowadzi
do pomniejszenia czy wrecz lekcewazenia zdobyczy naukowych. Innymi stowy, chce
pokazaé w sposob, ktéry nie wymaga fachowej znajomosci konstruktywizmu, dlaczego
mozna by¢ zwolennikiem tego nurtu, a jednoczeénie szanowac nauke i traktowac ja
jako jedno z najwazniejszych osiagnie¢ wspoélczesnych spoleczenistw. Przez szacunek
rozumiem branie na serio dokonan i twierdzeni naukowych. Traktowanie ich nie jako
jednego z wielu mozliwych punktéw widzenia, lecz jako fachowej, eksperckiej wiedzy.
Nie chodzi przy tym o bezkrytyczne akceptowanie kazdego twierdzenia naukowego ani
o forsowanie tezy, ze nauka powinna by¢ w dowolnych okolicznosciach najwazniejszym
punktem odniesienia, gdy dyskutujemy o ksztalcie naszych spoleczenstw. Szacunek,

5 Drugim przedmiotem naszego ataku jest relatywizm poznawczy, a mianowicie teza, ze nowoczesna nauka
jest tylko «mitem», «narracja» lub «spoteczng konstrukcja», jakich wiele” — Sokal, Bricmont (2004): 10

* Chodzi o tak zwany ,,argument z cudu”. Jego sformutowanie zob. np. Putnam (1975): 73.

> Callon (1999): 261-286.

¢ Tuchanska (2006): 93—111.

7 Shapin (2001): 99-115.

8 Hacking (1999).
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o ktérym pisze, oznacza raczej, ze konsensus naukowy, np. w sprawie wptywu cztowieka
na globalne ocieplenie, nie powinien by¢ traktowany na réwni z opiniami osob, ktére
nie maja kompetencji w tej dziedzinie. To, jakie polityczne badz spoteczne konsekwen-
cje wyciagamy z tego rodzaju szacunku dla nauki, jest odrebna kwestig, ktérej w tym
tekscie nie podejmuje.

Nieprzypadkowo pisze, ze zalezy mi na zrobieniu tego ,,w sposob, ktéry nie wy-
maga fachowej znajomosci konstruktywizmu”. Kazde stanowisko filozoficzne, ktérego
ambicja jest wyjscie poza ciasne ramy wtasnej specjalizacji i odgrywanie istotnej roli
w spoleczenstwie - a wielu konstruktywistéw ma takie ambicje - musi umieé¢ odpo-
wiedzie¢ w zrozumialy sposéb na podstawowe pytania o wymiarze spotecznym, takie
jak na przyklad te zwigzane z wizja nauki i jej rola we wspoélczesnym Swiecie. Istnieje
wiele prac konstruktywistycznych, o ktérych mozna z przekonaniem powiedzie¢, ze
obalaja przekonanie, jakoby konstruktywisci nie szanowali nauki. Zalicza sie do nich
choéby wydana niedawno ksigzka Czyje leki? Czyja nauka? Struktury wiedzy wobec kontro-
wersji naukowo-spotecznych autorstwa Andrzeja W. Nowaka, Krzysztofa Abriszewskiego
i Michata Wréblewskiego®. Niemniej jednak ich gléwnym celem nie jest udzielenie od-
powiedzi na podstawowe watpliwosci zwigzane ze stosunkiem konstruktywistow do
nauki - poruszaja ten temat, ale to nie on stoi w centrum zainteresowar autoréw, ktérzy
skupiaja sie na bardziej szczegélowych i specjalistycznych kwestiach.

Jeszcze jedna uwaga tytulem wstepu. Bardzo trudno jest méwic o konstruktywi-
zmie jako jednolitym zjawisku. Nurt ten ma juz co najmniej kilkadziesiat lat i doczekat
sie wielu odmian. Istnieje niemiecka szkota radykalnego konstruktywizmu, konstrukty-
wizm neopragmatystyczny, mocny program socjologii wiedzy, niedualistyczny sposéb
mys$lenia reprezentowany przez Josepha Mitterera, poststrukturalizm, teoria aktora-sieci
itd. Wszystkie te formacje r6znia sie¢ miedzy soba w istotnych punktach, a w stosunku
do czesci z nich istnieje dyskusja, na ile w ogoéle sa konstruktywistyczne'. Nie sposéb
sensownie pisa¢ o wszystkich naraz, nawet gdybysmy przeszli na bardzo ogélny po-
ziom analizy. Dlatego w tym tekscie skupiam sie na pogladach dwoéch przedstawicieli
szeroko pojetego konstruktywizmu: Richardzie Rortym i Bruno Latourze. Czemu wla-
$nie na nich? Uwazam, ze polaczenie ich podstawowych tez zapewnia najprostsza,
a jednoczesnie spdjna odpowiedz na wspomniane wczesniej leki przeciwnikéw kon-
struktywizmu'. Cho¢ poglady tych myslicieli miejscami znaczaco sie od siebie r6znig
- Rorty jest zdecydowanie bardziej teoriocentryczny niz Latour - to aczy ich to, ze na
poziomie podstawowych idei obaj proponuja odpowiednie, z perspektywy powzietych
w tym artykule celéw, potaczenie prostoty i uzasadnienia szacunku do nauki. Zdaje
sobie jednoczesnie sprawe z tego, ze w przypadku zaréwno Rorty’ego, jak i Latoura
mozna zada¢ pytanie, w jakim stopniu ich poglady sa konstruktywistyczne. Pozwole

9 Nowak, Abriszewski, Wroblewski (2016).

10 Krétkie oméwienie roznych odmian konstruktywizmu zob. np. Binczyk (2015): 209-212.

1 Nie twierdzg przy tym, ze — wzigte catosciowo — poglady Latoura i Rorty’ego ukladajg si¢ w spojna catosé.
Cho¢ Rorty wyrazat si¢ bardzo pochlebnie o stanowisku francuskiego socjologa, to istnieja migdzy nimi
znaczace roznice. Chodzi mi jedynie o to, ze w odniesieniu do konkretnego celu, mianowicie: udowodnienia,
ze mozna by¢ konstruktywista i szanowa¢ nauke — da si¢ potaczy¢ poglady obu myslicieli, tak aby stworzy¢
z nich koherentne stanowisko.
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sobie na razie zawiesi¢ te watpliwos¢, aby powréci¢ do niej w ostatniej czesci tekstu.
W tym miejscu niech wystarczy stwierdzenie, zZe obaj w réznych okresach swojej dzia-
talnosci uzywali nazwy , konstruktywizm” do samookreslenia sig'? - i w taki tez sposéb
ich poglady byly nazywane przez przynajmniej czes¢ badaczy.

2. Rorty - skutecznosé nauki

Zacznijmy od Rorty’ego, poniewaz - jak postaram si¢ dowies¢ - w jego pogladach
znajdziemy idee, ktére stanowia dobra podstawe dla konstruktywistycznego wyjasnie-
nia, dlaczego nauka jest godnym szacunku i skutecznym przedsiewzieciem. Oprocz
tego aspektu pozytywnego podejscie amerykanskiego filozofa zawiera réwniez aspekt
negatywny, polegajacy na odrzuceniu blednych w jego mniemaniu koncepcji pro-
naukowych. Wykorzystam ten krytyczny rys jako punkt wyjscia do zrozumienia sta-
nowiska Rorty’ego. Odkladam jednoczeénie na bok pytanie, czy istnieja filozofowie
wyznajacy stanowisko poddawane przez niego krytyce, czy tez moze autor Konse-
kwencji pragmatyzmu wymys$la sobie przeciwnika. W tej chwili moim celem nie jest
ocenianie, na ile zarzuty Rorty’ego wobec oponentéw sa stuszne, lecz zrozumienie jego
wlasnego podejscia.

Na pytanie, dlaczego dziatalnos¢ naukowa ma tak duza wartos¢ dla wspoélcze-
snych spoteczenistw, Rorty odpowiada: na pewno nie z powodu tego, ze naukowcy
odkrywaja wewnetrzng nature rzeczywistosci (intrinsic nature of reality). To stormutowa-
nie - ,wewnetrzna natura rzeczywistosci” - wymaga doprecyzowania, poniewaz samo
w sobie jest niejasne. Kiedy Rorty glosi, ze nie istnieje co$ takiego jak wewnetrzna natura
rzeczywistosci, to nie nalezy - jak robi to czes¢ badaczy® - wyciaggac z tego wniosku,
ze amerykanski filozof odrzuca istnienie samej rzeczywistosci. Nie ma on watpliwosci,
ze jest co$ takiego jak $wiat materialny i ze przedmioty, z ktérymi ludzie stykaja sie
na co dzien, nie sa wytworem naszej wyobrazni czy tez innych proceséw myslowych.
Podkreslal to wielokrotnie. Dla przykladu sp6jrzmy na wybrane cytaty: ,, Antyesencja-
lista nie ma najmniejszych watpliwosci, ze drzewa i gwiazdy istnialy na dltugo przed
pierwszymi sadami na ich temat”"; ,[Pragmatysta] zgadza sie, Ze istnieje co$ takiego, jak
Slepy op6r materii - nacisk fal swietlnych na gatke oczna Galileusza lub ucisk kamienia
na but doktora Johnsona” .

Skoro tak, to co wlasciwie odrzuca Rorty, gdy krytykuje poglad o istnieniu
wewnetrznej natury rzeczywistoséci? Mowiac ogoélnie, autor Konsekwencji pragmatyzmu
wyraza gleboki sceptycyzm wobec tezy, ze jest co$ takiego jak Jeden Poprawny Opis Rze-
czywistoéci albo Najwlasciwszy Opis Swiata. Jego zdaniem zaden obszar naszej kultury,
wliczajac w to wszelakie nauki, nie moze sobie rosci¢ prawa do tego, ze znalazl jedynie

12 Cho¢ obydwaj zachowywali wobec niej dystans. Na przyktad Latour najpierw uzywal nazwy ,.konstruktywizm
spoteczny”, ale szybko uznat ja za mylaca, wigc ograniczyt si¢ do samego ,.konstruktywizmu” (wykreslajac
przymiotnik ,,spoteczny”), p6zniej za$ zaproponowat, aby okreslac jego poglady mianem ,.kompozycjonizmu”.
Zob. Latour (2010).

13 Np. Buczyniska-Garewicz (2008). Polemika z jej krytyka zob. Markiewka (2014).

14 Rorty (2013): 109.

> Rorty (1999): 123.

59



Tomasz Szymon Markiewka > Konstruktywiczny szacunek do nauki. O podejsciu...

stuszny spos6b na opisanie wiasciwosci $wiata lub radzenia sobie z nim'®. Nie znaczy
to, ze wszystkie opisy czy sposoby postepowania sa tak samo dobre (lub tak samo zle).
Ten rodzaj relatywizmu Rorty réwniez odrzuca, twierdzac ze - po pierwsze - nikt nie
jest w stanie konsekwentnie i powaznie by¢ tego typu relatywista (kazdy z nas uwaza, ze
pewne poglady sa lepsze, a inne gorsze) oraz - po drugie - ze jest to poglad wewnetrznie
sprzeczny (teza, ze zaden poglad nie jest lepszy od innych, musi obejmowac sama siebie,
a wiec sama siebie podwazac)'”. W opinii Rorty’ego istnieja lepsze badz gorsze sposoby
opisywania i radzenia sobie z rzeczywistoscig, ale ich ocena zawsze jest uzalezniona od
celu, jaki sobie - my, ludzie - stawiamy.

Wszystkie takie cele sg rownouprawnione z filozoficznego punktu widzenia,
w odréznieniu od perspektywy praktycznej. Nie istnieje Zzaden nadrzedny i pierw-
szorzedny cel zwany ,odkryciem prawdy”. Jak stwierdzilem wczeéniej, pragmatysci
nie sadzg, jakoby prawda stanowita cel dociekan. [...] istnieje tyle r6znych narzedzi,
ile celow, ktoérych realizacji majq stuzyc¢'®.

Nigdy nie méwimy o rzeczywistosci czy jej wlasciwosciach samych w sobie -
zawsze sa to wlasciwosci widziane z perspektywy okreslonego gatunku, jego obecnego
stanu wiedzy i potrzeb.

Postuzmy sie obrazowa, cho¢ rzecz jasna uproszczona i niedoskonata analogia.
Jesli naszym celem jest przybicie gwozdzia, to z pewnoscia miotek nadaje sie do tego
lepiej niz kostka masta®. Relatywizowanie tej skutecznosci nie miatoby sensu. Zaréwno
miotek, jak i gw6zdz posiadaja wilasciwosci materialne, ktére sprawiaja, ze moga one
wejs¢ w skuteczng interakcje, gdy naszym celem jest wbicie tego drugiego. Nie znaczy
to jednak, ze mlotek lepiej reprezentuje gw6zdz, lepiej oddaje jego wewnetrzna natu-
re badz lepiej wyjawia prawde na jego temat niz kostka masta. Rorty proponuje, aby
w mniej wiecej ten sam sposob mysle¢ o nauce: nie jako sposobie na reprezentowanie
prawdy badz wewnetrznej natury, lecz jako czyms, co pozwala nam wchodzi¢ w uda-
ne interakcje ze §wiatem materialnym. Przez , udane interakcje” Rorty rozumie przede
wszystkim kontrolowanie i przewidywanie zjawisk fizycznych®.

Amerykanski filozof uwaza takie podejécie za darwinowskie?. Jego zdaniem roz-
wdj nauki to nie tyle rozw6j naszych umiejetnoéci docierania do natury rzeczy, co raczej
postep w radzeniu sobie z otaczajacym nas srodowiskiem. Stad zamiast stéw takich jak
~prawda”, ,wewnetrzna natura rzeczywistosci”, ,reprezentowanie”, ,odzwierciedla-
nie” czy ,korespondowanie”, ktére Rorty utozsamia z tradycja realistyczng w filozofii,
preferuje on stownik skladajacy sie z wyrazéw i sformutowan w rodzaju ,skuteczne”,
»nadajace sie do okreslonego celu”, ,praktyczne” czy , pozyteczne”.

16 Wigcej na ten temat zob. Szubka (2012): 117-138.

7 Rorty (1998a): 213.

8 Rorty (2013): 104-105.

¥ Nawiazuje do przyktadu, ktéry pojawit si¢ w dyskusji migdzy Andrzejem Szahajem i Wojciechem Kalaga.
Zob. Szahaj (2014): 56, Kalaga (1997): 88.

2 Rorty (1999): 55-69.

2 Rorty (2013): 115-116.
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Rorty nie twierdzi przy tym, ze powinniémy wykresli¢ stowa takie jak ,prawda”
z codziennego uzytku®. Podobnie ma si¢ sprawa z pojeciem , reprezentacji”. Nie neguje
on na przyklad tego, ze mapa reprezentuje jakis kawalek przestrzeni - w tym banalnym
sensie, ze pomaga sie po nim poruszac (a wiec pelni funkcje praktyczng). Powiedziatby
po prostu, zZe istnieje zasadnicza réznica miedzy tego typu reprezentacja a taka, ktorej
zadaniem jest zapewnianie Ostatecznego badz Jedynie Stusznego Opisu Swiata. Mapa
Warszawy nie daje nam reprezentacji tego miasta w takim mocnym, filozoficznym zna-
czeniu, a jedynie w konwencjonalny sposéb przedstawia wybrane aspekty stolicy tak,
aby utatwié¢ poruszanie sie po niej.

Rorty podkreéla, ze gdy filozofowie zaczynaja moéwié o nauce, jej wartosci
i autorytecie, to kategorie prawdy, korespondencji czy niezaleznej od naszych czynnosci
poznawczych rzeczywistosci sa zbedne. Widac to na przyktad w jego polemice z Johnem
Searlem na temat postmodernizmu. Searle uwaza, ze popularni filozofowie francuscy
w rodzaju Jacques’a Derridy szkodza dziatalnosci naukowej przez swéj nonszalancki
stosunek do prawdy czy rzeczywistosci. W opinii Rorty’ego nie ma to wiekszego zna-
czenia, poniewaz wcale nie potrzebujemy okreslonej filozoficznej perspektywy odno-
szacej sie do wymienionych kategorii. Znaczace jest to, w jaki sposéb Rorty prébuje
odebrac¢ filozoficzna doniostos¢ kategorii , reprezentacji”, gdy w tekscie o Searle’u opisuje
prace historykow.

Kiedy méwimy, ze dobrzy historycy trafnie reprezentuja to, co znalezli w archiwach,
mamy na mysli tyle, ze wlozyli wiele wysitku w poszukiwanie odpowiednich doku-
mentéw, ze nie zlekcewazyli tekstéw przeczacych wysuwanym przez nich tezom,
ze nie cytowali w mylacy sposéb fragmentéw wyrwanych z kontekstu, ze méwia
nam to samo, co glosza miedzy sobg, i tak dalej. Przyjecie, ze historyczka wiernie
oddaje fakty, ktére zna, to przyjecie, zZe przestrzega ona sposobu postepowania do-
brego, uczciwego przedstawiciela jej dyscypliny. Nie zakladamy niczego na temat
realnosci przesztych zdarzen - ani ich warunkéw prawdziwosci, ani z koniecznoéci
hermeneutycznego charakteru Geisteswissenschaften, ani zadnego innego zagad-
nienia filozoficznego®.

Dotykamy tu nastepnego waznego aspektu podejscia Rorty’ego do nauki. Ame-
rykanski filozof twierdzi, ze naukowcy tak dobrze radza sobie ze stawianymi im zada-
niami, poniewaz wytworzyli srodowisko sprzyjajace rzetelnej pracy. Bywa ono dalekie
od idealu, ale i tak stanowi w naszej kulturze jeden z najlepszych, jesli po prostu nie
najlepszy przyklad rozstrzygania sporéw przez wymiane argumentdw, a nie stosowanie
przemocy. Jak pisze Rorty:

[...] przyrodoznawcy stuza za dobry przykiad spotecznej wspélpracy - kultury
eksperckiej, w ktorej kwitnie argumentacja. Proponuja oni w ten sposéb pewien
model dyskusji politycznej - model oparty na uczciwosci, tolerangji i zaufaniu. Ta

2 Rorty (1998b): 44-45.
3 Rorty (1998b): 73.
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zdolnos¢ jest raczej sprawa procedury niz wynikéw i dlatego grupa ciesli lub zespo-
ly inzynier6w moga dostarczy¢ nam model réwnie dobry jak ten, ktéry proponuje
Towarzystwo Krélewskie.

Rorty wypowiada si¢ w podobnym duchu w artykule Nauka jako solidarnos¢.
Wyraza w nim przekonanie, ze nie powinnismy traktowaé naukowcéw jako wspot-
czesnych kaptanéw - jako ludzi majacych uprzywilejowany dostep do prawdy i natu-
ry rzeczywistosci. Warto$¢ dzialalnosci naukowej polega gléwnie na jej skutecznosci
w osigganiu ludzkich zamierzen, ta zas$ jest efektem swoistej kultury wspoétpracy:

[...] cnoty, jakie posiadaja naukowcy, to nawykowe poleganie raczej na perswazji niz
na sile, szacunek dla opinii kolegéw, zapat i ciekawoéc¢ dla nowych danych i nowych
idei. [...] W tej perspektywie nie ma powodu, by wychwala¢ naukowcéw, ze sg bar-
dziej ,,obiektywni”, ,logiczni”, ,metodyczni” czy oddani prawdzie niz inni. Istnieje
jednak wiele powodéw, by chwali¢ instytucje, jakie stworzyli i w ktérych pracuja,
i by traktowac je jako modelowe rozwiazanie dla pozostatych dziedzin kultury. Owe
instytucje bowiem konkretyzuja i dookreslaja idee , niewymuszonego porozumienia”?.

Jest to typowa dla Rorty’ego proba upragmatycznienia, uspolecznienia i Scia-
gniecia na ziemie filozoficznego podejscia do nauki. Na pytanie: ,Czy uwazasz, ze
powinni$my traktowac opinie klimatologéw na temat globalnego ocieplenia powazniej
niz poglady laikow, a jesli tak, to dlaczego?” Rorty odpowiedziatby co$ w rodzaju: , Tak
wlasnie uwazam. Z dwéch powodéw. Po pierwsze, naukowcy wielokrotnie dowodzili,
ze potrafia trafnie przewidywac i do pewnego stopnia kontrolowac rézne zjawiska,
w tym te zwigzane z klimatem. Innymi stlowy, sa dobrzy w odpowiadaniu na nasze,
ludzkie zapotrzebowania. Po drugie, dzialaja w spotecznosci zapewniajacej, ze moze-
my ufac ich rzetelnosci i uczciwosci”. Amerykanski filozof unikatby za wszelka cene
tilozoficznych odniesierr do prawdy, rzeczywistosci czy korespondencji miedzy teorig
a $wiatem - do czego$, co Hacking nazywa , stowami windujacymi”*.

Trudno rzecz jasna uznaé stanowisko Rorty’ego za odporne na zarzuty. U pod-
staw jego przekonania lezy argument, ze realistyczne podejécie do prawdy i tym podob-
nych kategorii najzwyczajniej w $wiecie nie jest potrzebne do prowadzenia dziatalnosci
naukowej ani do zapewnienia nauce nalezytego miejsca w naszych spoteczeristwach.
Mozna to tatwo odeprzec: ,Nawet jesli masz racje, to wcale nie oznacza, ze realizm
jest blednym stanowiskiem lub niewartym rozwijania. Bycie lub niebycie koniecznym
do prowadzenia dziatalnoséci naukowej nie jest bowiem kryterium rozstrzygajacym
o wartosci jakiegokolwiek stanowiska filozoficznego”. Jest to sensowny zarzut wobec
podejscia Rorty’ego, ale o tyle niewazny w tym tekscie, Ze nie rozwazam tutaj, czy ame-
rykanski filozof wygral bitwe argumentacyjng ze swoimi oponentami. Interesuje mnie
jedynie to, czy Rorty potrafi wytlumaczy¢ na gruncie przyjetych przez siebie zalozen,
skad bierze sie jego szacunek do dziatalnosci naukowej.

2 Rorty (2009a): 164.
% Rorty (1999): 61.
% Hacking (1999): 22-24. Zob. tez thumaczenie tego fragmentu ksiazki w: Hacking (2015): 40-42.
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3. Latour - poza jezyk

Nie ulega jednak watpliwosci, ze nawet jesli skupimy sie tylko na stosunku Rorty’ego do
nauki, znajdziemy w jego stanowisku istotne braki. Amerykarnski filozof ogranicza sie
do aspektu jezykowo-symbolicznego dziatalnosci naukowej: stad tyle méwi o opisach
i teoriach. Czasami prowadzi go to na manowce. Na przyklad wtedy, gdy zaczyna mo-
wié, ze caly jezyk jest metaforyczny, a metafory mozna poréwnywac jedynie z innymi
metaforami®”. W takich momentach Rorty zupelnie gubi zaré6wno czynnik materialny,
jak i praktyczna zlozono$¢ poznawania $wiata, zachowujac sie jak stereotypowy postmo-
dernista. Zreszta sam byt gotéw przyznacd, ze miat sktonnoé¢ do popadania w przesade
w tego rodzaju kwestiach?. Dlatego dobrze jest uzupelni¢ podstawowe idee Rorty’ego
na temat nauki pogladami Latoura, ktéremu mozna zarzucac rézne rzeczy, ale z pew-
noscia nie lekcewazenie czynnikéw pozajezykowych.

Zacznijmy jednak od pokazania, ze Latour zgodzilby sie z wylozonymi wczeéniej
podstawowymi tezami Rorty’ego na temat skutecznosci nauki. Przede wszystkim nie ma
watpliwosci, ze francuski mysliciel rowniez wyraza gleboki sceptycyzm wobec idei repre-
zentowania rzeczywistosci. Wida¢ to cho¢by w nastepujacym fragmencie Nadziei Pandory:

Cale to stare pytanie o korespondencje miedzy stowami a Swiatem wyrasta z prostego
pomieszania epistemologii z historig sztuki. Potraktowaliémy nauke jako malarstwo
realistyczne, wyobrazajac sobie, Ze robi ona dokladng kopie $wiata. Jednakze nauki
czynig co$ zupelnie innego - nawiasem méwiac, podobnie jak obrazy. Przez nastepu-
jace po sobie etapy, 1acza nas z uregulowanym, przeksztalconym i skonstruowanym
Swiatem®.

Tego rodzaju wypowiedzi muszg irytowac zwolennikoéw szeroko pojetego reali-
zmu, poniewaz Latour za pomoca prostego poréwnania stara sie zdeprecjonowac jedno
z gtownych stanowisk w diugim i skomplikowanym sporze filozoficznym. Gdybysmy
zastanawiali sie nad tym, czy nalezy odrzucié realizm badz idee reprezentacji rzeczywi-
stosci, to takie cytaty jak ten powyzej bylyby dalece niewystarczajace®. Podobnie jednak
jak w przypadku Rorty’ego, chodzi mi przede wszystkim o pokazanie, w jaki sposéb
prezentuje sie stanowisko samego Latoura, a nie o analizowanie, czy jego opis pogladéw
przeciwnikéw jest zadowalajacy. Przytoczony fragment dowodzi, ze Latourowi réwnie
daleko jak Rorty’emu do polegania na stowach i sformutowaniach w rodzaju , kore-
spondencja”, ,reprezentowanie” czy ,niezalezna od czlowieka natura rzeczywistosci”.

Latour wielokrotnie podkreslat tez, ze gléwna zaleta dziatalnosci naukowej jest
jej skutecznos¢, ktéra nie wynika z tego, ze naukowcy odkrywaja istote rzeczywistosci
czy ostateczng prawde, lecz z tego, ze ludzie nauki potrafia wchodzi¢ w interakcje

N

7 Rorty (2009b): 46.

% Brandom (2008): 371-377.

¥ Latour (2013a): 112

0 Zreszta, zeby by¢ sprawiedliwym wobec francuskiego socjologa, Latour w pierwszej czesci cytowanej ksigzki
podaje bardziej merytoryczne przestanki na rzecz swojej tezy, ale nie sposob ich stresci¢ w kilku zdaniach, stad
ograniczam si¢ do zamieszczonego cytatu.

N
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z czynnikami pozaludzkimi (wiecej o nich za chwile) i budowac dzieki ich wykorzystaniu
trwale sieci powigzan spotecznych. Francuski socjolog pisze w Nadziei Pandory, ze ,im
bardziej nauka podigczona jest do reszty zbiorowosci, tym jest lepsza, bardziej scisla,
bardziej weryfikowalna i solidniejsza”>.

Podobnie jak Rorty, Latour mysli o nauce gléwnie w kategoriach radzenia sobie
ze $wiatem, a nie reprezentowania go - w kategoriach zbiorowej pracy i wzajemnej
kontroli, a nie metody dochodzenia do Prawdy*’. W jednej ze swoich ostatnich ksigzek,
An Inquiry Into Modes of Existence, francuski socjolog opisuje spotkanie klimatologa
ze $wiatem biznesu. Gdy jeden z przedsigebiorcow pyta naukowca, dlaczego to jemu,
a nie tzw. denialistom, maja wierzy¢ w kwestii globalnego ocieplenia, ten nie méwi
o prawdzie, lecz o zaufaniu do instytucji nauki. Nie twierdzi, ze naukowcy docieraja
do samej istoty rzeczy badz natury $wiata, w ogoéle nie odwotuje sie do zadnej kategorii
filozoficznej. Zamiast tego opowiada o ogromnej liczbie badan nad klimatem, o za-
awansowanych narzedziach, za pomoca ktérych sie je prowadzi, o wzajemnej kontroli
panujacej w spotecznosci naukowej”. Latour uwaza takie podejscie za wysoce pozadane
ijak tatwo dostrzec, Iaczy sie ono z tym, co zaleca Rorty.

Sfera, w ktorej Latour uzyskuje przewaga nad autorem Konsekwencji pragmatyzmu,
jest praktyka naukowa. Francuski socjolog ma o wiele wiecej do powiedzenia na temat
tego, jak wyglada nauka w dziataniu: w laboratorium lub w trakcie badan terenowych.
Dzieki temu tatwiej niz Rorty unika pulapek zwiazanych ze zbytnim skupianiem sie na
roli jezyka i opisu teoretycznego. Taka postawa znajduje wyraz w aparacie pojeciowym
stosowanym przez Latoura. Warto zwrdéci¢ uwage szczegodlnie na pojecie aktora. W nur-
cie, w ktérym pracuje Latour, aktor to po prostu , ten, ktéry dziata” (lub ,ta, ktéra dziata”
czy tez ,to, ktoére dziata”)*. Wszystko, co dysponuje jakas sprawczoscia, wszystko, co
wplywa na ostateczny efekt danego procesu - jest aktorem. Moze nim by¢ cztowiek, jego
idee badz jezyk, ktéorym sie postuguje, ale réwnie dobrze za aktoréw mozemy uzna¢
czynniki pozaludzkie, czyli na przyklad drzewa, mosty, samochody, atomy czy gwiazdy.

Skupianie sie na aktorach i definiowanie ich przez pryzmat sprawczosci jest
prostym ruchem, ale ma donioste konsekwencje. W podejsciu Latoura nie ma juz dwoch
wielkich ontologicznych krélestw: swiata i jezyka (badZ w innej wersji: §wiata i umystu).
Jest pluralizm bytéw, aktoréw, wchodzacych ze soba w niezliczone interakcje. Cztowiek
jest tylko jednym z nich. Tym samym pojecie aktora stuzy Latourowi do zarysowania
wlasnego pogladu na rzeczywistos¢. Ta jego zdaniem sktada sie z aktoréw wiasnie - ni-
czego wiecej i niczego mniej. Innymi stowy, skladnikiem rzeczywistosci jest wszystko to,
co dysponuje sprawczoscia, wszystko, co w jaki$ sposob dziata i zmienia innych aktoréw.
Niezaleznie od tego, czy méwimy o atomach czy o Konstytucji Stanéw Zjednoczonych.
Dlatego mowi sig, ze ontologia Latoura jest plaska, nie réznicuje z géry aktoréw ani pod

31 Latour (2013a): 49.

32 Cho¢ nalezy doda¢, ze Latour pisze o funkcjonowaniu nauki o wiele szczegdtowiej niz Rorty. Nie tylko
w tym sensie, ze przywiazuje wicksza wage do praktyki naukowej, o czym pisz¢ w tekscie gtdéwnym, lecz
takze dlatego, ze wprowadza wigcej rozroznien na poziomie teoretycznego opisu dziatania nauki. Na przyktad
w Nadziei Pandory wyrdznia pigé, jak je sam nazywa, petli krazenia nauki: mobilizowanie §wiata, atomizacja,
szukanie sprzymierzencow, reprezentacja spoteczna, powiazania i wezty. Latour (2013a): 113-148.

% Latour (2013b): 1-6.

3 Abriszewski (2008): 10-11.
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wzgledem ich realnosci, ani waznosci. Nie oznacza to, ze francuski socjolog nie dostrzega
zadnych réznic miedzy sposobem istnienia gwiazd a sposobem istnienia na przyktad
powiesci. Chodzi o to, ze nie dokonuje ogélnych, twardych rozréznieni , realnosciowych”
(szczeg6lnie dualistycznych) w rodzaju tych, ktére proponuje na przyktad John Searle: na
rzeczywisto$¢ naturalna i rzeczywisto$c jedynie instytucjonalno-spoteczng - na realnoéc
takich rzeczy jak drzewa (natura) i realnos¢ takich rzeczy jak pienigdze (spoteczenstwo)™.

Podobnie jak w przypadku Rorty’ego, mozemy nazwac to podejscie darwinow-
skim - w tym sensie, ze pytanie o reprezentacje badz korespondencje miedzy jezykiem
a rzeczywistosScia zostaje zastapione pytaniem o skutecznosc¢ interakcji miedzy ludzmi
i czynnikami pozaludzkimi. Sukces nauki zdaniem Latoura bierze sie stad, ze naukowcy
sa wyjatkowo dobrzy w ,dogadywaniu sie” z aktorami pozaludzkimi. Przewaga tego
podejscia nad stanowiskiem amerykanskiego filozofa polega za$ na tym, ze cho¢ Rorty
odrzucat pojecia reprezentacji, korespondencji czy wewnetrznej natury rzeczywistosci,
to ciggle tkwil przy podziale na rzeczywistos¢ i jezyk, do ktérego te pojecia odsylaja.
W zwiazku z czym od czasu do czasu wpadat w pulapke filozoficznego faworyzowania
jednego z cztonéw tej alternatywy, twierdzac na przykiad - o czym byla juz mowa - ze
metafory odsylaja tylko do innych metafor, ze jezyk odsyla sam do siebie. Co moze by¢
efektowna tezg filozoficzna, ale bardzo stabo oddaje to, jak wyglada praktyka naukowa,
na przyklad na etapie laboratoryjnym.

Latourowskie pojecie aktora ostabia pokuse myslenia o nauce czy jakiejkolwiek
ludzkiej dzialalnosci przez pryzmat dualistycznego podziatu na $wiat i jezyk, a tym
samym pomaga konsekwentniej unika¢ opowiadania si¢ po jednej ze stron (jezykowej
badz pozajezykowej). Najlepiej widac to na przykladzie stynnej relacji Latoura z ba-
dann w Amazonii. Francuski socjolog zadaje sobie pytanie, w jaki sposéb dokonuje sie
przeskok od dzungli amazoriskiej do tekstu, ktéry ja opisuje. Odpowiada, ze zadnego
przeskoku nie ma: jest za to diugi ciag przeksztalcen, interakcji i stanéw posrednich,
w trakcie ktérych aktorzy ludzcy i pozaludzcy nieustannie na siebie wptywaja*. Po-
znanie nie jest kwestiq adaequatio rei et intellectus, lecz umiejetnego taczenia ze sobg
czynnikéw ludzkich i pozaludzkich. Jesli takie polaczenie sie uda - to znaczy, jesli
pozwala na skuteczne dziatanie - wtedy mozemy moéwié o korespondengji, ale jedynie
w znaczeniu ,ta mapa dobrze odnosi si¢ do okreslonego terenu, poniewaz pozwala sie
po nim skutecznie przemieszczac”?.

4. Wnioski i watpliwosci

Konstruktywistyczne podejécie do nauki - w wersji oméwionej w tym artykule - przed-
stawia sie w najwiekszym skrécie nastepujaco: (1) nauka nie odkrywa wewnetrznej
natury rzeczywistosci, nie dostarcza czegos, co moglibysmy nazwac ,Jedynie Praw-
dziwym Opisem Swiata”, nie jest odpowiedzia na Platoriskie pragnienie dotarcia do
ostatecznej prawdy; (2) ma ona jednak inng, ogromngq zalete: pomaga nam wchodzi¢
w skuteczne interakcje z czynnikami pozaludzkimi, pozwala przewidywac i do pewnego

% Zob. Searle (1995).
% Latour (2013): 55-112. Zob. tez Harman (2016): 118-129.
7 Zob. Latour (2013b): 69-95.
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stopnia kontrolowac ich dziatanie, pozwala tworzy¢ z polaczenia czynnikéw ludzkich
i pozaludzkich trwate sieci powiazan, ktére przyczyniaja sie do rozwoju naszych spo-
teczeristw (cho¢ moga tez nie$¢ zagrozenia); (3) jednym z najwazniejszych powodow,
dla ktérych nauka tak dobrze sobie radzi z budowaniem wspomnianych sieci jest to, ze
wypracowaliémy w jej ramach mechanizmy wzajemnej kontroli i wspétpracy - mecha-
nizmy zbiorowego dzialania.

Takie wyjasnienie konstruktywistycznego szacunku do nauki z pewnoscig budzi
wiele pytan i watpliwosci. Nie sposéb odnies¢ sie do wszystkich, nie taki zreszta jest
cel niniejszego tekstu. Niemniej jednak chce pokrétce ustosunkowac sie do dwoéch naj-
wazniejszych zarzutéw, ktére mozna postawic przedstawionej przeze mnie mieszance
wybranych pogladéw Rorty’ego i Latoura.

Pierwsza watpliwos¢ dotyczy pytania, czy taka wersja filozofii konstruktywi-
stycznej w ogole jest jeszcze konstruktywizmem. Jak wspomnialem na poczatku tekstu,
wiele 0sob traktuje ten nurt czy tez kierunek jako odnoge idealizmu. Idealizm postrzega
sie za$ jako stanowisko, wedle ktérego $wiat materialny nie istnieje badz tez istnieje,
ale jest podporzadkowany dziataniu umystu, jezyka czy jakiejkolwiek innej kategorii
zwiazanej z czynno$ciami poznawczymi cztowieka. Skoro za$ Rorty i Latour nie tylko
uznajq istnienie wiata pozaludzkiego (od atoméw, przez zyrafy, po dzungle), lecz
dodatkowo przyznaja mu sprawczosé, to czy ich stanowisko nie jest czyms$ w rodzaju
realizmu krytycznego? Problem polega na tym, ze nie dysponujemy $cistymi i powszech-
nie uznanymi definicjami rozstrzygajacymi, jakie konkretnie warunki musi spetni¢ dane
stanowisko, zeby zosta¢ uznane za przejaw realizmu, idealizmu badz konstruktywizmu.
W tym sensie ten spor jest nierozstrzygalny. Wcigz mozemy jednak podawaé argumenty
za lub przeciw klasyfikowaniu danych pogladéw w okreslony sposéb. Za zaliczeniem
pogladow Rorty’ego i Latoura do konstruktywizmu przemawiajg przede wszystkim
dwie rzeczy. Po pierwsze, ich zdaniem na nasze postrzeganie tego, co Latour nazywa
~czynnikami pozaludzkimi”, wptywaja nie tylko one same, ale takze my, z naszymi
kategoriami poznawczymi i narzedziami, dzieki ktérym wchodzimy w interakcje ze
Swiatem - sprawczo$¢ jest zawsze po obu stronach, czlowieczej i pozaczlowieczej. Po
drugie, obaj mysliciele odrzucajg aparat pojeciowy zwiazany z realizmem. Staraja si¢ nie
mowic o korespondencji, reprezentacji, naturze rzeczywistosci czy $wiecie niezaleznym
od umystu badz jezyka. Zastepuja te tradycyjne kategorie jezykiem pragmatycznym,
skupiajacym sie na skutecznosci, uzytecznosci czy tez interakcjach. Nawet Graham
Harman, ktéry sugeruje, ze mozna traktowac poglady Latoura jako odmiane realizmu
relacyjnego, przyznaje, iz niedualistyczne tezy francuskiego mysliciela zrywaja gwal-
townie z tradycyjnymi zalozeniami realizmu®.

Druga watpliwos¢ dotyczaca konstruktywistycznego podejécia do nauki jest
zwigzana z pytaniem, czy da si¢ na dltuzsza mete zrezygnowac z pojec takich jak kore-
spondencja badz reprezentacja. Wspominatem juz na przykladzie mapy, ze Rorty prébuje
sobie poradzi¢ z tym problemem przez odréznienie codziennego, banalnego pozytku
z pojecia reprezentacji, od pozytku filozoficznego. Z tym pierwszym nie ma problemu,
podaje w watpliwos¢ tylko ten drugi pozytek. Nadal jednak pozostaje pytanie, czy

% Harman (2016): 185.
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w kazdym przypadku da sie sensownie przeprowadzi¢ taki podzial na niefilozoficzne
i filozoficzne uzycie danego pojecia, a w konsekwencji, czy pragmatyczne kategorie
w rodzaju ,radzenia sobie z rzeczywistoscia badz tez czynnikami pozaludzkimi” sg
wystarczajace, aby wytlumaczy¢ powodzenie kazdego odcinka nauki. Dotykamy tutaj
szerszego zagadnienia, ktore wigze sie z tym, ze nauki i problemy naukowe sa bardzo
rézne. W ich sklad wchodza zaré6wno dociekania nad narodzinami Wszechswiata,
jak i prace nad szczepionkami - zaréwno praca teoretyczna, jak i laboratoryjna. Na-
lezy w zwiazku z tym by¢ ostroznym, gdy idzie o wyglaszanie uniwersalistycznych
twierdzeni na temat tego, jakie pojecia sa, a jakie nie sa potrzebne do opisu nauki. Ta
uwaga stosuje sie jednak nie tylko do konstruktywizmu, lecz takze do realizmu. Wielu
badaczy, szczeg6lnie socjologéw nauki, zauwazyto w ostatnich latach, ze realistyczne
podejscie do dziatalnosci naukowej bylo zbyt teoriocentryczne i fizykocentryczne - ze
nie uwzglednialo w dostatecznym stopniu zaréwno pracy laboratoryjnej, jak i innych
dziedzin nauki niz fizyka oraz dyscypliny pokrewne®. Dlatego tez nie powinnismy
traktowac klopotéw ze zuniwersalizowaniem danego stanowiska jako argumentu za
jego odrzuceniem. Po prostu nalezy mie¢ na wzgledzie ograniczenia wiazace sie z dana
wersja czy to konstruktywizmu, czy to realizmu.

Celem konstruktywizmu - przynajmniej w wersji Rorty’ego i Latoura - nie jest
podwazanie autorytetu nauki. Chodzi raczej o znalezienie innego niz tradycyjne uzasad-
nienia dla jej roli w spoteczenistwie. Proba zmiany sposobu méwienia o danej rzeczy badz
zjawisku jest zawsze ryzykowna. Myséliciele konstruktywistyczni z pewno$cia nie unikaja
wszystkich pulapek, ktére wiaza sie z tym ambitnym zadaniem. Warto i trzeba ich kryty-
kowag, gdy bladza. Niemniej jednak nie ma sensu odmawiac im rozsadku badz szacunku
dla dziatalnoéci naukowej. Trudno przeciez méwic o tym, ze dotychczasowe sposoby
ujmowania nauki sa niepodwazalne i kompletne. Jak pisalem w poprzednim akapicie,
podejscie realistyczne skupialo sie¢ na wybranych aspektach pracy naukowej, gtéwnie
teoretycznych. W dodatku postep techniczny, niosacy nowe mozliwosci ingerowania
w czynniki pozaludzkie, coraz bardziej komplikuje proste dualistyczne podzialy na to, co
naturalne i nienaturalne. Wszystko to sprawia, ze filozofia nadal stoi przed powaznym
zadaniem uchwycenia zwigzkéw miedzy nauka, polityka, spoleczenstwem i przyroda.
Nowe jezyki, nowe podejscia, nowe sposoby myslenia moga w tym znaczgco pomoc.
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