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PROBLEM PRZYSZEYCH ZDARZEN PRZYGODNYCH

- Bozena Czarnecka-Rej -

Marcin Tkaczyk, Futura contingentia, Wydawnictwo KUL, Lublin 2015.

Problem futura contingentia frapuje najtezsze umysty Swiata od bardzo
dawna, bo co najmniej od czaséw rozkwitu antycznej kultury helleriskiej. W XX
wieku filozofowie i logicy ze Szkoly Lwowsko-Warszawskiej podjeli na nowo to
wazne zagadnienie, nawigzujac do swoich poprzednikéw, ale wykorzystujac na-
rzedzia logiki wspolczesne;j.

Marcin Tkaczyk, profesor filozofii, formutuje problem futura contingentia
w postaci dwoch trylematéw (semantycznego i teologicznego) zlozonych z naste-

pujacych tez:

1. Przeszlos¢ jest catkowicie zdeterminowana, przesadzona.

2. Przyszlos¢ jest co najmniej czeciowo przygodna, otwarta.

3a. Kazde zdanie ma dokladnie jedna z dwéch wartosci logicznych: praw-
de albo fatsz.

3b. Istnieje podmiot, ktéry zna przysztosc.

Trylemat w wersji semantycznej sklada sie z tez 1, 2 i 3a, natomiast w wersji teolo-
gicznej obejmuje tezy 1, 2 i 3b. Obu wariantom wspoélne sg wiec tezy o zdetermi-
nowanej przeszlosci i otwartej przysztosci. W drugim zamiast zasady dwuwarto-
Sciowosci (teza 3a) pojawia sie teza o istnieniu podmiotu, ktérym jest jakis bog
(albo Bog), majacy atrybut wszechwiedzy. Z uwagi na rézne wersje tego problemu
wystepuje on w literaturze pod réznymi szyldami: przyszlych zdarzen przygod-
nych, prawdziwosci zdanh o przysztosci, wszechwiedzy (albo przedwiedzy) Bo-
skiej, wolnosci woli ludzkiej. Mozna go tez wyrazi¢ w pytaniach: Jak si¢ ma kate-
goria prawdziwosci do zdani o przysztosci? Lub: Jak pogodzi¢ przedwiedze Boga
z wolnoscia czlowieka?

Problem moze sprawia¢ wrazenie zabawnej szkolnej zagadki, ale gdy sta-
jemy wobec koniecznosci jego rozwigzania, okazuje sie¢ powazny i zawiklany.
Tkaczyk poréwnuje go do rosiczki (!), , ktéra bawi patrzacego na nig z oddali, ale
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temu, kto znalaz! sie¢ w jej objeciach, okazuje mniej komiczne oblicze”!. Roztrzasa-
nie wspomnianych pytann w sposéb systematyczny zajelo autorowi az 450 stron,
na ktérych miesci sie osiem rozdzialéw, wstep i zakoriczenie, obszerna bibliogra-
fia oraz indeks osobowo-rzeczowy.

Pierwsze trzy rozdzialy kresla obszar badawczy, odrézniaja dwa warianty
problemu i dyskutuja tezy, ktére skladaja sie na trylemat przyszlych zdarzen
przygodnych. Najwiecej miejsca autor poswieca tezie o istnieniu podmiotu znaja-
cego przyszlos¢, poniewaz okazuje sie ona najmniej jasna i jest uzasadniana w
réznoraki sposéb. Uwzglednia przy tym kontekst historyczny w odniesieniu do
religii monoteistycznych: chrystianizmu, judaizmu i islamu.

W rozdziale czwartym, bedacym - jak pisze autor - sercem ksigzki?, Tka-
czyk konstruuje sformalizowang teorie FCT, ktéra stuzy jako model problemu
przysztych zdarzen przygodnych. Jest to teoria pierwszego rzedu, w ktorej oprocz
aksjomatow logicznych wystepuja trzy aksjomaty pozalogiczne, specyficzne dla
FCT3:

Axy: (Ploy) A R(yx)) (@)
vy (Plry) = —Rxy)) (b)
Vx,y: 3z: (Er(z,x) A Er(z,y)) ()

Aksjomat (a) stwierdza, ze pierwsza relacja nie jest rozlaczna z konwersem dru-
giej, aksjomat (b) - Ze rozwazane relacje sa rozlaczne, za$ (c) - ze dla dowolnych
dwoch przedmiotéow, mozna wskazac¢ trzeci przedmiot, ktéry z pierwszym
przedmiotem jest zréwnany pod wzgledem pierwszej relacji, a z drugim jest
zréwnany pod wzgledem drugiej relacji. Szczeg6lnymi przypadkami tych aksjo-
matow sg stwierdzenia, ze przyszlos¢ jest otwarta (istnieja takie zdarzenia x, y, ze
x jest wczesniejsze niz y, ale y jest przygodne ze wzgledu na x), ze przeszlosc jest
zdeterminowana (dla dowolnych zdarzen x, y, jedli x jest wczesniejsze niz y, to x
nie jest przygodne ze wzgledu na y) i ze przysztoé¢ moze by¢ rzutowana w teraz-
niejszoé¢ lub przesztoéé, czyli moze by¢ reprezentowana przez zdarzenia teraz-
niejsze lub minione.

Nastepnie za pomoca tej teorii autor analizuje wymienione tezy trylematu.
Dowodzi, ze chociaz lacznie tworza zbiér sprzeczny, parami sa niesprzeczne,
a wiec wszystkie sa relewantne dla powstania sprzecznosci. Obala tym samym
teze, ze problem - jak sadza niektérzy - jest dylematem, a nie trylematem. Dysku-

1 Tkaczyk (2015): 6.
2 Ibidem: 161.
3 Ibidem: 170.

139



Bozena Czarnecka-Rej » Problem przysztych zdarzen przygodnych

tuje takze tezy kompatybilizmu, czyli tezy o pozornosci antynomii futura contingen-
tia. Wykazuje bledy w ich trzech podstawowych argumentacjach: zarzucie o sa-
mozniesieniu antynomii, zarzucie bledu modalnologicznego i zarzucie z pojecia
bezczasowej wiecznosci. Rozdzial ten zamyka teza, ze w przypadku przysztych
zdarzen przygodnych mamy do czynienia z autentyczna antynomia.

Rozdzialy piaty i sz6sty stanowig analizy prob rozwiagzania problemu futu-
ra contingentia na drodze rewizji logiki klasycznej. Pierwsza propozycja, ktorej
kulminacja jest logika wielowartosciowa, zostala wysunieta przez Jana Lukasiewi-
cza; druga rozwijana gtéwnie przez Arthura Priora to logika tensalna (temporal-
na). Obie propozycje, cho¢ kazda w inny sposob, uderzaja w zasade dwuwarto-
Sciowosci, badz to przez wprowadzenie nowych wartosci logicznych, badz przez
zalozenie o zmiennosci wartosci logicznych w czasie, czyli przez ich relatywizacje
do czasu. Ani jednak powiekszenie zbioru wartosci logicznych, ani uczasowienie
logiki nie osigga zamierzonego celu, jakim jest rozwigzanie problemu przysztych
zdarzen przygodnych. Wspomniane nieklasyczne systemy logiki, jak dowodzi
Tkaczyk, musza albo umozliwia¢ rekonstrukcje antynomii, albo zawieraja istotne
bledy merytoryczne.

Szereg wazkich wnioskéw o pozytywnym charakterze zawiera rozdziat
siodmy. Autor konstatuje w nim, ze ,logikq zdan de contingenti futuro jest klasycz-
ny rachunek zdan”. Jest on formalnie poprawng i merytorycznie trafna logika
takich zdan. W logice tej nalezy jedynie przyja¢ ostabiong, tzw. diachroniczna za-
sade dwuwartosciowosci, ktora glosi, ze zdania opisujace przyszle zdarzenia
przygodne nie maja jeszcze wartoéci logicznej, ale kiedy$ beda ja miaty i to w sen-
sie klasycznym. Natomiast logiki temporalne mozna traktowac jako komplemen-
tarne, a nie alternatywne, wzgledem logiki klasycznej. Moga one stuzy¢ jako
wartosciowy model jezyka, w ktérym powstaje problem przyszlych zdarzen
przygodnych.

W ostatnim, 6smym rozdziale Tkaczyk wypracowuje wlasne oryginalne
rozwigzanie problemu futura contingentia. Rozwiazanie to nie nalezy do logiki,
a wiec nie wymaga jej rewizji. Nie powstaje tez na gruncie teologii. Zdaniem auto-
ra niemozliwe jest globalne usuniecie antynomii przez ograniczenie zasady dwu-
wartoSciowosci ani tezy o istnieniu wiedzy uprzedniej. Tkaczyk argumentuje, ze
antynomia przysztych zdarzeni przygodnych stanowi objaw probleméw ontolo-
gicznych. Jej korzenie tkwig w pojeciach modalnosci temporalnych. Antynomie
mozna usunaé¢ wylacznie poprzez rewizje tezy o otwartej przysztosci lub tezy

o zdeterminowanej przesztosci. Pierwsza teza zaczyna si¢ kwantyfikatorem szcze-

4 Ibidem: 356.
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gotowym, stad jest malo podatna na modyfikacje - mozna ja jedynie zanegowac.
Negacja tezy o otwartej przyszlosci sprowadza sie do akceptacji tezy nieograni-
czonego fatalizmu (skrajnego determinizmu). Jest to rozwigzanie radykalne i nie-
sie konsekwencje sceptyckie, m.in. przekonanie o pozornosci doswiadczenia wol-
noéci wyboru. Autor zaznacza jednak, ze nie posiada zadnego dowodu na to,
ze teza fatalizmu jest falszywa.

Tkaczyk preferuje drugie rozwiazanie polegajace na ograniczonej negacji
tezy o zamknietej przeszlosci. Teza ta zaczyna sie od kwantyfikatora ogélnego,
dlatego jest znacznie bardziej podatna na modyfikacje. Ponadto jest ona Sciéle
zwigzana z teza o czasowej uprzednioéci przyczyny wzgledem skutku. Autor ar-
gumentuje, ze cho¢ ta ostatnia teza jest mocno uzasadniona empirycznie, to nie
jest konieczna. Opowiada sie wiec za ograniczonym wystepowaniem retroaktyw-
nych zwiazkéw przyczynowych. To za$ oznacza uznanie istnienia minionych zda-
rzen przygodnych (praeterita contingentia). Cho¢ z logicznego punktu widzenia oba
rozwigzania sa rownoprawne, Tkaczyk udowadnia wyzszos¢ tego drugiego nad
teza fatalizmu chocby z rej racji, ze mozna go broni¢ przy catkowicie obiektywi-
stycznym, ontologicznym nastawieniu badawczym.

Autor wskazuje przyktady systematycznej przyczynowosci retroaktywne;.
Wystepuje ona w dziedzinie tworéw kulturowych, w szerokim sensie duchowych
- szczegblnie w dziedzinie wypowiedzi performatywnych i w dziedzinie prawa.
Natomiast uwaza, ze do$wiadczenie fizyczne catkowicie lub prawie calkowicie
wyklucza przyczynowos¢ retroaktywng. W teorii FCT zastgpienie tezy o zamknie-

tej przeszlosci teza:
Vx,y: (—3z: (Br(x,2) A R(z,y)) = (P(x,y) = —R(x,y))) (d)

daje teori¢ niesprzeczng. Wyrazenie to glosi, ze jeéli nie istnieje takie zdarzenie z,
ktoére jest pod wzgledem modalnym réwne zdarzeniu x i ktére jest przygodne
z punktu widzenia zdarzenia y, to, jezeli zdarzenie x jest wczedniejsze niz zdarze-
nie y, wowczas zdarzenie x nie jest przygodne z punktu widzenia zdarzenia y.
Wyrazenia (a), (c) i (d) stanowia aksjomaty specyficzne nowo powstalej, ostabionej
teorii, ktéra okazata sie niesprzeczna.

Monografia Tkaczyka daje oryginalne rozwigzanie problemu futura contin-
gentia. Ujmuje je w teorie contingentia praeterita o ograniczonym wystepowaniu
minionych zdarzen przygodnych. Autor formuluje tez teze, ze teoria teologiczna
moze zakladac istnienie podmiotu majacego nieograniczong wiedze o przysztosci
i by¢ jednoczes$nie niesprzeczna, ale pod warunkiem przypisania temu podmio-
towi nieograniczonej mozliwosci wywolywania skutkéw w przesztosci.

Rozwigzanie postawionego w tytule ksigzki problemu Tkaczyk opiera na
odrzuceniu tezy o zamknietej przeszlosci, gtoszacej, ze kazde przeszle zdarzenie
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jest zdeterminowane. Uznaje on, ze przeszlos¢ jest (czeSciowo) otwarta. Podaje
przyklady przyczynowosci wstecznej. W rezultacie, zdaniem Tkaczyka, mozna
niesprzecznie przypisywaé wszechwiedzacemu podmiotowi (bogu/Bogu) nie-
ograniczong przedwiedze wtedy, gdy réwnoczesnie przypisze sie temu podmio-
towi nieograniczong moc wywoltywania skutkéw w przesztosci.

Newralgicznym momentem argumentacji Tkaczyka jest wykazanie mozli-
wosci oddzialywania na przesztoéé. Zadanie jest niezwykle trudne, poniewaz do-
$wiadczenie naszego kontaktu ze §wiatem fizycznym zdaje sie przemawiac za te-
za zgola przeciwng. Autor oczywiscie jest swiadomy tego, ze doswiadczenie, tak
potoczne jak i naukowe, przemawia za zdeterminowaniem przesztosci, czyli prze-
ciwko mozliwoéci istnienia retroaktywnych zwiazkéw przyczynowych. W ich po-
szukiwaniu Tkaczyk zwraca sie do nieprzyrodniczych stanéw rzeczy - do senséw,
a w szczeg6lnosci do wypowiedzi performatywnych. Performatywy to takie wy-
powiedzi ludzkie, ktore majg moc ustanawiania stanu rzeczy w kulturowej sferze
rzeczywistosci. Tkaczyk wskazuje, ze stan rzeczy wywolany za pomoca wypo-
wiedzi performatywnych moze by¢ wczesniejszy niz ta wypowiedz. Podaje przy-
klady retroaktywnych norm prawnych, a takze przyklad inauguracji roku akade-
mickiego, kiedy rektor - w trzecim tygodniu pazdziernika - wypowiada formute
,otwieram rok akademicki”. Dziala ona normatywnie wstecz, poniewaz rok ten
trwa od 1 pazdziernika.

Ten ostatni przyklad przyczynowosci retroaktywnej wydaje sie watpliwy,
poniewaz daty rozpoczecia i zakoriczenia roku akademickiego zostaty okreslone
w odpowiednim dokumencie. Ten dokument, pelniacy funkcje performatywnego
aktu, zostal podpisany przez rektora. Natomiast uroczystos¢ inauguracji to pewne
symboliczne gesty i stowa rektora i innych oséb, a ich spetnienie nie jest réwno-
znaczne z faktycznym rozpoczeciem roku akademickiego. Dlatego trudno méwic,
ze mamy tu do czynienia ze zmiang przesztosci. Podobnie jest w przypadku retro-
aktywnych norm prawnych. Wydaje sig, Ze nie zmieniaja one przeszlosci, lecz co
najwyzej nasz jej obraz.

Niezaleznie od oceny gtéwnej tezy ksiazka Futura contingentia jest z wielu
powodéw wyjatkowa. Jest to rozprawa ze wszech miar naukowa, wymagajaca
znajomosci co najmniej kilku dyscyplin (takich jak logika formalna, historia logiki,
metafizyka, epistemologia, a nawet teologia), a jednocze$nie napisana z niebywata
lekkoscig, wciaggajaca jak najlepsza powiesé. Autor na kolejnych stronicach prze-
prowadza czytelnika przez poszczegdlne etapy rozumowania, odstania powigza-
ne ze soba elementy skladajace sie na dobrze przemyslang i stanowigca zamknieta
calos¢ mozaike. Réwnoczesnie jednak pozostaje wszechwiedzacym narratorem,

ktoéry wie, dokad doprowadza wywody.
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Autor jawi sie jako kompetentny znawca podjetego problemu. Do analizy
zagadnieni filozoficznych wykorzystuje wyrafinowane narzedzia wspoélczesnej
logiki formalnej. Nie jest to jednak praca stricte logiczna, chociaz niemalo w niej
wzoréw i formalizméw. Wszystkie wzory pojawiaja sie w nastepstwie analiz
prowadzanych w jezyku naturalnym, nadto sa opatrzone wyjasnieniem ich intu-
icyjnego sensu. Na przykladzie podjetego tematu czytelnik moze zobaczy¢ uzy-
tecznosé logiki w analizie i rozwigzywaniu probleméw spoza logiki. W problemie
futura contingentia autor - przy pomocy m.in. aparatury logicznej - doszedl do
wniosku, Ze rozwigzanie nie lezy na terenie logiki.

Uwage zwraca brak przypiséw. Nie oznacza to jednak braku odniesienia
do fachowej literatury. Autor przytacza cudze poglady w tekscie glownym,
a w przypadku tekstow obcojezycznych stosuje dwuszpaltowe przedstawienie
cytowanych pogladéw: w wersji oryginalnej i polskojezycznej. Na uwage zastugu-
je niezwykle staranne opracowanie redakcyjne, poczawszy od wysokiej kultury
jezyka, a skoficzywszy na oryginalnej twardej oprawie z motywem nawigzujacym
zapewne do problemu jutrzejszej bitwy morskiej, z ktérym mocowat sie
Stagiryta w IX rozdziale Hermeneutyki prawie dwadzieécia pie¢ wiekéw temu.

Wydana przez Wydawnictwo KUL monografia Marcina Tkaczyka jest
wazng praca, z ktérej wiele pozytku moga odnies¢ zaréwno profesjonalni filozo-
fowie, jak i laicy zainteresowani podjeta problematyka. Jest przykladem wielo-
aspektowej analizy problemu, tak w wymiarze historycznym, jak i systematycz-

nym. Z pewnoscia znajdzie szerokie grono czytelnikow.
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