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NOEMAT JAKO SENS.
PROBLEM PRZEDMIOTU SWIADOMOSCI
W TRANSCENDENTALNYM IDEALIZMIE HUSSERLA

- Marek Rosiak -

Abstrakt. Artykul jest kontynuacja tekstu Odniesienie intencjonalne i jego przedmiot w perspektywie
transcendentalnego idealizmu Husserla'. Zawiera uzupelniajace rozwazania dotyczace kwestii satys-
fakcjonujacego rozumienia Husserlowskiego pojecia noematu, przy czym zmierzam nie tyle do
samej interpretacji tekstu Husserla, ile do uchwycenia rzeczowej kwestii: co jest intencjonalnym
odniesieniem $§wiadomosci. W zgodzie z niektérymi enuncjacjami Husserla staram sie broni¢ sta-
nowiska, ze noemat, sens i przedmiot intencjonalny sa w zasadzie tozsame. Przy takiej interpretacji
pojecie przedmiotu nie moze oczywiécie zachowaé swego zwykltego sensu. Na przyktadzie Ingar-
denowskiej koncepcji przedmiotu czysto intencjonalnego pokazuje trudnosci, jakie powoduje
uznanie, ze noemat jest przedmiotem odrebnym od $wiadomosci, cho¢ od niej egzystencjalnie
zaleznym. Podejmuje tez w zwigzku z analiza pojecia rdzenia noematycznego kwestie roli po-
wszechnikéw w Husserlowskiej teorii swiadomosci.

Stowa kluczowe: Husserl, Ingarden, fenomenologia, idealizm transcendentalny, przedmiot czysto

intencjonalny, noemat, sens, uniwersalia.

Trudnoéci z adekwatnym wystowieniem natury intencjonalnego odniesie-
nia Swiadomosci sa rzeczg zrozumiala, gdy wezZmie sie pod uwage, ze ma ono zu-
pelnie swoisty charakter. W otaczajacej nas rzeczywistoéci nie napotykamy zad-
nego analogonu tej sytuacji2. Nalezy o tym pamieta¢, gdy krytykuje sie na przy-
kfad niezbornosci Ingardenowskiej koncepcji przedmiotu czysto intencjonalnego
czy niedajace sie ze soba uzgodnié stwierdzenia samego Husserla dotyczace statu-
su noematu. Dlatego przy probie dokonania spdjnego opisu fenomenu intencjo-
nalnosci, co jest celem niniejszych rozwazan, nie nalezy zbyt sztywno trzymac sie
tych czy innych wypowiedzi Husserla w tej kwestii, ale przede wszystkim starac
sie¢ wypracowac caloéciowe ujecie tego fundamentalnego zagadnienia wspolcze-

1 Zob. Rosiak (2016a).

2 Jest rzecza godna uwagi, ze odniesienie intencjonalne samo bywa przywolywane jako analogon
czego$ rownie zagadkowego, a mianowicie creationis ex nihilo. Oczywiscie nie sposéb uzna¢, ze
w ten sposéb cokolwiek sie wyjasnia - jest to typowy przypadek bledu ignotum per ignotum.

107



Marek Rosiak - Noemat jako sens. Problem przedmiotu swiadomosci w transcendentalnym...

snej filozofii. To, Ze niniejsze rozwazania (a takze analizy zawarte w poprzedniej
publikacji) nawiazuja przede wszystkim do Husserlowskich Idei I, nie czyni z nich
wylacznie egzegezy tekstu Husserla - nawigzanie to ma miejsce z tego powodu,
ze tu akurat spotykamy pionierskie i niezwykle inspirujgce rozwazania dotyczace
tej materii.

Wréémy jednak tymczasem do Ingardena i jego przywolywanej juz kon-
cepcji przedmiotu czysto intencjonalnego o dwustronnej budowie. Wykazywatem
gdzie indziej, ze ,dwustronna budowa formalna” takiego przedmiotu jest pomy-
stem nie do obrony3. Warto jednak uéwiadomic sobie, ze pomyst ten, cho¢ w osta-
tecznym rezultacie nieudany, jest interesujaca proba opisowego uchwycenia
istotnej kwestii, a mianowicie wlasnie intencjonalnego odniesienia. W ramach
dwustronnej budowy przedmiotu czysto intencjonalnego Ingarden, jak wiadomo,
wyrdznia z jednej strony tzw. intencjonalna strukture, a z drugiej intencjonalna
zawartosé, w szczegdlny sposéb w owej strukturze zagniezdzong* Owa dwu-
stronnos¢ jest postulowana z tej racji, ze Ingarden pragnie na swoj sposéb, w onto-
logicznym paradygmacie, odda¢ to, co u Husserla kryje sie w pojeciu sensu
przedmiotowego.

Przyjrzyjmy sie temu blizej. Gdy wiaze supelek na chustce do nosa, aby
pamieta¢ o nadchodzacym terminie, to wtasnie dokonuje aktu nadania sensu: wy-
czuwany w kieszeni supetek odsyta mnie do wydarzenia, o ktérym chce pamietac.
Odniesienia podobne do wlasnie opisanego funkcjonuja pospolicie - czy nie prze-
czy to wypowiedzianym wczeéniej stowom, ze odniesienie intencjonalne, z uwagi
na jego transcendentalny charakter, nie funkcjonuje w otaczajacej nas rzeczywisto-
§ci? Ot6z w opisanym wlasnie wypadku odniesienie odsyta do wydarzenia, ktére
co prawda jeszcze nie zaszlo, ale daje sie bez trudu pomysle¢ jako samoistny fakt,
np. ustanowiony przez spolegliwg wladze, dbajaca o zdrowie obywatela, Dzier
Pieszego Pasazera (chce o nim pamietad, aby tego dnia nie spdzni¢ sie do pracy).
Natomiast w intencjonalnym odniesieniu czystej (transcendentalnej) swiadomosci
konstytuuje sie noematyczny odpowiednik, ktéry nie tylko nie jest, ale i by¢ nie
moze realnym bytem ani zadnym jego aspektem. Poza tym jednak, jak sie zdaje,
opisany przykiad dos¢ dobrze odpowiada aktowi intencjonalnemu w stanie ,,czy-
stym”.

Opisane odniesienie ma, jak latwo zauwazyé¢, dwoista, w pewnym sensie,

nature: jako odniesienie (w danym razie mozna je uwazac za zwyczajna relacje)

3 Zob. Rosiak (2009).

4 Zob. Ingarden (1987): § 47A: Dwustronnos¢ formalnej struktury przedmiotu czysto intencjonalnego,
s. 200-203.
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ma ono swoje relata: terminus a quo i terminus ad quem. Tym pierwszym jest supetek
- to jemu zostaje nadany sens. Sens nadany supetkowi prowadzi swiadomosé¢ do
wydarzenia, ktére ma ona utrzymaé w polu uwagi. Jak wspomniano wyzej,
w opisanej sytuacji pamietane wydarzenie ma swoéj bytowy status nieuwiklany
w bycie pamietanym®. Podobnie ma sie sprawa z supetkiem: cho¢ zostal zawigza-
ny (powstal) z okreélong intencja, to istnieje juz samoistnie: bycie nosnikiem inten-
cjonalnego odniesienia nie jest sktadowg jego sposobu istnienia. Wida¢ to dobrze,
gdy uswiadomimy sobie, ze po zajéciu wydarzenia, o ktérego zapamietanie cho-
dzito, supetek moze pozosta¢ nierozsuplany - brak intencjonalnego odniesienia
w niczym nie przeszkadza jego istnieniu.

Sensem nadanym supetkowi (ewentualnie samemu jego zawiazaniu) jest
przypominanie o zblizajacym sie wydarzeniu, odsylanie §wiadomosci do niego.
W ramach tak pojmowanego sensu da sie wyréznic, jak widac¢ na tym przykladzie,
przede wszystkim pewne ,co” (jak w zwrocie ,Co to znaczy?”) - w danym razie
jest to Dzieni Pieszego Pasazera. Ten aspekt sensu przedmiotowego mozna tez na-
zwac trescia sensu. Ale sam dzien, o ktérym mowa, jest po prostu pewnym wy-
darzeniem, a nie zadnym sensem - aby wystapil ten ostatni, konieczne jest jeszcze
co$, a raczej ,,(z) czego” (jak w zwrocie ,z czego wnosisz, ze...”) - jest to odeslanie
od nosnika sensu do wspomnianego ,,co”. Sam nosnik sensu - jako nosnik - nie
nalezy do sensu. To odestanie, wraz z tym, do czego odsyla, skladaja sie razem na
sens. Mozna by rzec, ze odeslanie, o ktérym tu mowa, stanowi forme sensu, po-
legajaca na takim jego funkcjonowaniu, ze jest on sensem czego$, nie za$
czym$ w sobie, sobie samemu wystarczajagcym®. Nalezy przy tym podkredli¢, ze
dla sensownego (sensotworczego) odestania istotne jest to, do czego ono odsyta,
ale juz nie to, od czego odsyla. Nosnikiem sensu, ktérego ,,co” stanowi Dzien Pie-

szego Pasazera moze by¢ zawigzany na chustce supel, ale réwnie dobrze znak po-

5> W ingardenowskiej terminologii mozna je w zwiazku z tym okreéli¢ mianem przedmiotu po-
chodnie intencjonalnego. Ontologiczng ciekawostke stanowi¢ tu moze to, ze dopdki nie dojdzie do
jego zaistnienia (nie nadejdzie jeszcze Dzien Pieszego Pasazera), wydarzenie to jest bytem niesa-
moistnym, lecz nie jest to niesamoistnoé¢ charakterystyczna dla przedmiotu czysto intencjonalne-
go, ale niesamoistno$¢ empirycznej mozliwosci. Uwaga: Objasnienia nieznanych czytelnikowi po-
je¢ ontologii Ingardena mozna sprawdzi¢ w: Nowak, Sosnowski (2001).

¢ Jest to status zblizony do tego, ktéry w metafizyce arystotelesowsko-scholastycznej przypisuje sie
przypadlosci, opisujac to zwrotem: Accidens non est ens, sed entis. Réznica polega na tym, ze
przypadlosé jest w ten sposéb zwigzana ze swoim podmiotem (przypadek niesamodzielnosci
jednoznacznej w sensie Ingardena), natomiast sensowi przedmiotowemu takiego jednoznacznego
przyporzadkowania brak, moze by¢ bowiem nadany ré6znym datom wrazeniowym.
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stawiony w kalendarzu. Powigzanie sensu z jego noénikiem (,nadanie” sensu) jest
rzeczg Swiadomosci’.

Oprocz intencjonalnosci polegajacej na odsytaniu do noematu w nastep-
stwie powigzania noetyczno-noematycznego, Husserl wspomina tez o ,réwnole-
glym odpowiedniku intencjonalnosci noetycznej” albo o ,noematycznej intencjo-
nalnoéci”8. Chodzi o to, ze gdy spostrzegam przedmiot, to jego przednia strona
dana mi jest jako tak a tak sie przedstawiajgca, natomiast strona przeciwna, nie-
widoczna, jest przeze mnie tylko wspéldomniemana. Przedmiot, inaczej méwiac,
ukazuje mi sie z jednej strony, ale jako co$, co ma tez strone niewidoczng - o tej
ostatniej wiem, Ze jest, ale nie wiem jaka jest. W ten sposéb przednia, widziana
strona przedmiotu odsyla mnie do mozliwego spostrzezenia strony tylneji w ogo-
le do wielorakich innych spostrzezen tego przedmiotu, te za$ odsylaja do wiasci-
wych sobie noematéw. Mamy wiec do czynienia z pewnym nawigzywaniem do
siebie uzupelniajacych sie wzajemnie noez, a po stronie noematycznej - z réwno-
leglym nawiazywaniem do siebie odpowiednich noematéw.

Te zaleznosci pozwalaja wlasciwie zrozumie¢ dos¢ zagadkowo brzmigce
stwierdzenia Husserla z innego miejsca Idei I, ze ,Kazdy noemat ma ‘tres¢’, mia-
nowicie swoj ‘sens’, i odnosi si¢ przezen do ‘swego’ przedmiotu”®. Mogloby sie
zrazu wydawag, ze Husserl znienacka przyjmuje tu, iz sens jest czyms ré6znym od
noematu (ktéry go ,ma”), a oba r6znig sie od , przedmiotu”, do ktérego ,odnosi
si¢” noemat. Wspomniane wtasnie odnoszenie si¢ noematu do przedmiotu to jed-
nak nic innego, jak opisane wczes$niej powigzanie noematéw bedacych réznymi
przedstawieniami tego samego (przedmiotu). Oczywiscie, to co Husserl nazywa
»~noematyczng intencjonalnoscig” jest koniec konicow rezultatem pierwotnej inten-
cjonalnosci, jakiej nosnikiem sg noezy.

Postulowana przez Ingardena dwustronno$¢ budowy przedmiotu czysto
intencjonalnego odpowiada tylko do pewnego stopnia wyzej przedstawionym

dwom aspektom sensu: Intencjonalna zawartos¢ to odpowiednik tego, do czego

7 W stuzacym nam tu za przyklad przypadku owo powiazanie jest sprawa wolnej decyzji, moze
by¢ to tez kwestia przyzwyczajenia, jak wtedy gdy dobrzy znajomi rozumieja sie , bez stow”. Oso-
ba o religijnych zapatrywaniach moze doszukiwac sie sensu w przyrodzie, na przyklad w szcze-
sliwych lub niepomys$lnych zdarzeniach, wtedy taki sens bylby immanentny danym okoliczno-
Sciom (B6g na przyktad zestal potop aby ukara¢ zepsuta ludzkos¢), ale wtedy czynnik transcen-
dentny stwarzalby rzecz wraz z niesionym przez nig sensem. Nie przypomina to funkcjonowania
transcendentalnej swiadomosci, ktéra nadaje co prawda sens ,spoza” $wiata, ale nosniki tegoz
sensu (daty wrazeniowe) nie sa przez nig kreowane.

8 Zob. Husserl (1975): § 104, s. 339. Chrudzimski (2014) wydaje sie nie odrézniaé tych dwéch rodza-
jow intencjonalnosci - por. artykut Odniesienie intencjonalne i jego przedmiot w perspektywie transcen-
dentalnego idealizmu Husserla.

9 Husserl (1975): §129, s. 422.
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sens odsyla, ale intencjonalna struktura przedmiotu czysto intencjonalnego nie jest
juz odpowiednikiem odestania od nosnika sensu do jego tredci. Ingardenowski
przedmiot czysto intencjonalny nie jest, w przeciwienstwie do sensu, przedmio-
tem ,czego$”10. Jaka jest wiec funkcja intencjonalnej struktury? Ingarden, charak-
teryzujac te ,strone” przedmiotu czysto intencjonalnego, jest dos¢ lakoniczny:
wymienia tylko dwie wlasciwoséci struktury intencjonalnej, podkreslajac zarazem,
ze intencjonalna struktura i intencjonalna zawarto$¢ nie pozostaja ze soba w sto-
sunku formy i materiill. Wiasciwosci, o ktore chodzi, charakteryzuje on nastepuja-

CO:

To za$ wlasnie, Ze to wszystko [mian. zawartos$¢ intencjonalna] jest tylko “pomy-
Slane’, ‘domniemane’, “przypisane’, stanowi istote czystego istnienia intencjonal-
nego [...] Rys ten wiec nalezy juz do “intencjonalnej struktury” przedmiotu czysto
intencjonalnego [...]'2.

Do tejze samej struktury, jako wyrézniajacy sie jej rys, nalezy takze, analizowana
tutaj ‘dwustronnos¢ budowy’: przynalezenie do siebie zawartosci przedmiotu

i tejze samej struktury?3.

Jak tatwo zauwazy¢, zadna z wymienionych nie jest immanentna wtasciwo-
Scig struktury intencjonalnej. Jest raczej tak, i to wbrew temu, co deklaruje sam
Ingarden, ze struktura intencjonalna to po prostu transcendentny w stosunku do
intencjonalnej zawartosci czynnik jej jednosci. Forma, domniemana ewentualnie
w zawartosci intencjonalnej wraz z pewnymi materialnymi okreéleniami, nie jed-
noczy tych ostatnich, jest bowiem wtasnie ,tylko pomysélana”. Wbrew deklara-
cjom Ingardena, zawarto$¢ przedmiotu czysto intencjonalnego nie jest podmiotem
wlasnosci, a co najwyzej jest jako taki przedmiot domniemana. Nie ma ona imma-
nentnej zasady jednosci i dlatego musi by¢ ujeta w obejmujaca ja calg i w ten spo-
s6b ja jednoczaca intencjonalng strukture. Jednos¢ ta jest niczym innym, niz jedno-
Scig aktu domniemywania intencjonalnej zawartosci. , Przerzucenie”, jesli mozna
sie tak wyrazi¢, tej zasady jednosci na strone przedmiotu czysto intencjonalnego,
to wlasnie sedno wczesniej wspomnianej ,,ontologizacji” Husserlowskiej koncepcji
intencjonalnego odniesienia przez Ingardena. By¢ moze stala sie teraz nieco ta-
twiej uchwytna réznica miedzy Husserlowskim noematem, a Ingardenowskim

przedmiotem czysto intencjonalnym.

10 Przedmiot, jako taki, jest to pewne ,,co”, a nie ,czego” - nie ma on charakteru atrybutywnego.
11 Zob. Ingarden (1987): 201.
12 Ibidem.

13 Tbidem: 202.
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Po ,stronie” intencjonalnej zawartosci Ingardenowski przedmiot czysto in-
tencjonalny takze ujawnia niemate komplikacje. Okreslenia domniemywane jako
wlasciwe przedmiotowi realnemu nie moga same by¢ realne. W szczegélnosci re-
alny sposoéb istnienia, implicite przypisany takiemu przedmiotowi, nie jest oczy-
wiécie wcale realnym sposobem istnienia, ten bowiem wykluczalby istnienie
przedmiotu, ktéremu jest wlasciwy, w intencjonalnej zawartosci jakiegokolwiek
przedmiotu czysto intencjonalnego. Gdyby realny sposéb istnienia, domniemany
w intencjonalnej zawartosci przedmiotu miat sie faktycznie w niej zawierad, to
musialby tam wystepowacé w jakiej$ bytowo heteronomicznej postaci, nie bedac
zatem niczym realnym. Podobnie z czerwona barwa pomyslanego przedmiotu -
zaliczona do intencjonalnej zawartosci nie zabarwialaby przeciez jej na czerwono.

Nasuwa sie oczywiscie pytanie, dlaczego Ingarden zdecydowat sie nadac
swojej koncepcji przedmiotu czysto intencjonalnego charakter istotnie odmienny
od Husserlowskiego wzorca. Mozna przypuszczaé, ze pozostaje to w zwigzku
z jego, niestety chybionym, podejsciem do sporu realizm-idealizm, ktérego analize
podjat w reakcji na idealistyczne stanowisko zajete przez Husserla w Ideach I. Stra-
tegia tego podejscia polegala, zgodnie ze stowami samego Ingardena, na tym, by
podda¢ analizie forme przedmiotu realnego i czysto intencjonalnego, co miatoby
nastepnie pomoéc w rozstrzygnieciu z jakiego rodzaju przedmiotami mamy fak-
tycznie do czynienia w do$wiadczeniu rzeczywistosci (§wiata). Okreélenie ,inten-
cjonalny” nabralo wiec dla Ingardena juz w punkcie wyjécia calego badania sensu
pewnego okreslenia przedmiotowego (ontologicznego), podczas gdy dla Husserla
byt to charakter wlasciwy bezposrednio aktom $wiadomosci, a dopiero pochodnie
- przedmiotowym odpowiednikom tych ostatnich. Mozna byloby rzec, nieco
upraszczajac sprawe, ze dla Ingardena intencjonalnosé¢ aktu §wiadomosci polegata
na tym, ze dochodzitlo w nim do wytwarzania przedmiotu czysto intencjonalnego,
podczas gdy dla Husserla to raczej intencjonalny charakter noematu brat sie stad,
ze byl on korelatem aktu intencjonalnego.

Ponadto, jak wiadomo, swoje zasadnicze badania problematyki przedmiotu
czysto intencjonalnego Ingarden poswiecil dzielu sztuki, a doktadnie - literackie-
mu dzietu sztuki. W aktach intencjonalnych, w ktérych dochodzi do powstania
(ukonstytuowania) tego rodzaju przedmiotu, jakim jest utwor literacki, nie brak
jest odniesieri do operacji nadawania sensu. Pisanie jest przeciez czynnoscia par
excellence jezykowa, a jezyk to paradygmatyczny wrecz przyklad nosnika sensu.
Jednakze w jezyku operacja nadawania sensu dokonuje sie¢ w znaczaco odmienny
spos6b, niz ma to miejsce w aktach percepcji. Wyrazeniom jezykowym z reguly
nie nadajemy sensu (o ile nie bierzemy pod uwage fenomenu jezykowego nowa-
torstwa, w réznym stopniu wlasciwego twoércom literatury pieknej, a niekiedy
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i naukowej). Jezykowymi wyrazeniami twoérca postuguje sie, aby utrwali¢ swoje
pomysly i wizje i nada¢ im intersubiektywnie dostepny charakter. Sensami jezy-
kowymi operuje wiec zasadniczo w charakterze odtwoérczym. Bez jezykowego
utrwalenia nie mogloby by¢ oczywiscie mowy o dziele literackim, ale samym fan-
tazjom czy pomystom tworcy nie jest to niezbedne do istnienia - moga pozostac
przedmiotami* monosubiektywnymi. Operacja nadawania sensu ma dla nich
charakter wtoérny.

Ingarden, prébujac usamodzielni¢ przedmiot czysto intencjonalny wzgle-
dem wytwarzajacego go aktu §wiadomosci (na gruncie jego ontologii przedmiot
taki jest jedynie od tego aktu zalezny), byl zmuszony do przyjecia po stronie
przedmiotu struktury intencjonalnej. Inna funkcja intencjonalnej struktury bylo
swego rodzaju ,otorbienie” intencjonalnej zawartosci, przez co daje sie do zrozu-
mienia, ze ma ona ,0osobny” charakter - jej heteronomiczny status nie pozwala na
zadne przenikanie sig, czy splatanie z bytem samoistnym. Jedli mysle o tombako-
wym pierScionku, ze jest ze ztota, to owo domniemane bycie zlotym nie jest zadna
kolejng wlasnoscia uzyskiwana przez realny tombakowy pierécionek z racji tego,
ze jest on uwazany za zloty. Realny przedmiot nie moze posiadac czysto intencjo-
nalnych wtasciwosci. Wszystkie okreslenia tego ostatniego rodzaju sa z zupelnie
»innego $wiata”, a nieprzekraczalng granice miedzy tym ostatnim i $wiatem real-
nym stanowi wlasnie intencjonalna struktura przedmiotu czysto intencjonalnego.

Ontologizacja zagadnienia intencjonalnosci przez Ingardena skutkuje wy-
odrebnieniem bytowej dziedziny przedmiotéw czysto intencjonalnych, radykalnie
odrebnej od dziedziny samoistnego bytu realnego z uwagi na wlasciwa jej
niesamoistno$¢!®. Takie rozwigzanie ujawnia bardzo klopotliwe nastepstwa, gdy
Ingarden podejmuje kwestie mozliwego odniesienia aktu $wiadomosci do bytu
realnego. Okazuje si¢ bowiem, ze skoro bezposrednim korelatem tego aktu jest
z koniecznosci przedmiot czysto intencjonalny, to swiadomosci brak jest bezpo-
$redniego dostepu do przedmiotu samoistnego, w szczeg6lnosci realnegol®.
W aspekcie takiej koncepcji przedmiotu czysto intencjonalnego akt swiadomosci
pojmowany jest jako swego rodzaju czynnos¢ wytwarzania, ale wytwarzania - jak

to ujmuje Ingarden - , bezsilnego”.

14 Ale - nalezy pamietac¢ - s3 to wlasciwie tylko mniemane przedmioty, przedmioty w sensie teorii
Ingardena, ktéra wilasnie w przypadku tego typu , przedmiotéw” zawodzi.

15 Zob. Rosiak (2003): 54.

16 Na ten zasadniczy szkopul wskazywalem w: Rosiak (2011b): 45 i nn. Przesadza to oczywiscie
sprawe na rzecz idealizmu juz w punkcie wyijscia, z czego jednak Ingarden, podejmujacy analize
sporu realizm-idealizm, najwyrazniej sprawy sobie nie zdaje.
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Koncepcja ta moze by¢ rozumiana jako swego rodzaju zatrzymanie sie
w pol drogi pomiedzy naiwnorealistycznym pogladem, ze §wiadomosé¢ ma po-
znawczy dostep do niezaleznie od niej istniejacej rzeczywistosci, a transcenden-
talnoidealistycznym stanowiskiem zajetym przez Husserla w Ideach I. Ingarden
nie podtrzymuje juz mianowicie naiwnej koncepcji niewymagajacego jakoby zad-
nych wyjaénierr,, dokonujacego sie rzekomo ,z natury” spotkania $wiadomosci
z transcendentnym przedmiotem (upieranie sie przy tym po Kartezjuszu, Leibni-
zu i Kancie jest rzeczg do$¢ kompromitujaca), ale z drugiej strony obstaje przy ro-
zumieniu przedmiotowego korelatu tejze $wiadomosci jako nadal przedmiotu,
tyle ze niesamoistnego (tu trzeba przyzna¢, ze liczne wypowiedzi Husserla daja
faktycznie do tego asumpt). To - jakby sie moglo zdawaé - kompromisowe sta-
nowisko, okazuje sie w swoich konsekwencjach nie do zaakceptowania, przede
wszystkim zresztg dla samego Ingardena, ktéry, jak wiemy, poszukiwal mozliwo-
§ci uzasadnienia realistycznego rozwigzania sporu o istnienie $wiata.

Rozwazmy jeszcze inng sytuacje nadawania sensu danym zmystowym
w spostrzezeniu, aby lepiej uswiadomic¢ sobie co mozna mie¢ na mysli, gdy méwi
sie o konstytuowaniu intencjonalnego odpowiednika takiego aktu. Na ptaszczyz-
nie dostrzegam uklad szesciu odcinkéw, tworzacych nieregularny czworobok

z dwiema przekatnymi:

Temu uktadowi odcinkéw moge nada¢ sens krawedzi czworoscianu spostrzega-
nego w perspektywicznym skroécie. Intencjonalnym korelatem takiego aktu swia-
domodci staje sie przestrzenna bryla. Pomimo takiej interpretacji faktycznie owa
bryla nie pojawia sie przeciez przede mna - nadal jest to uklad linii na ptaszczyz-
nie. Nie jestem tez zmuszony, dostrzegajac na rysunku krawedzie czworoscianu,
przyjmowac jakas fikcyjng, jedynie pomyslang, przestrzen, w ktérej spostrzegany
czworoscian sie znajduje. Jedyne, co musze uznag, to istnienie czterech odpowied-
nio polaczonych koricami odcinkéw i fakt przypisania im interpretacji, zgodnie
z ktorg dwa odcinki, ktére tworza przekatne wyjsciowego czworoboku nie przeci-
naja sie, ale leza na r6znych plaszczyznach. Nadanie tym odcinkom takiego sensu

(rozlokowania w przestrzeni, a nie na jednej plaszczyZnie) ani nie zmienia polozen
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widzianych przeze mnie odcinkéw, ani nie powoduje, ze odcinki lezace na plasz-
czyznie znikaja, a zamiast nich pojawiaja sie inne, rozciagajace sie w réznych
plaszczyznach. Gdy przedstawimy sobie tego rodzaju sytuacje latwiej by¢ moze
zrozumiemy, ze intencjonalny odpowiednik aktu $§wiadomosci, ktérym w danym
razie byl czworoécian, nie jest zadnym przedmiotem, a jedynie jego domniema-
niem.

Wréémy wiec do Husserlowskich analiz intencjonalnosci, ktére unikaja
nieporozumien, jakie zacigzyly na podejsciu Ingardena. W wypadku przedmioto-
wego ujecia dat wrazeniowych operacja nadania sensu jest tozsama z konstytucja
intencjonalnego odpowiednika aktu $wiadomosci. Noénikiem sensu nie jest w ta-
kiej sytuacji zaden istniejacy juz skadinad przedmiot, lecz , surowe” wrazenia,
a po drugie - i co wazniejsze -,co” odniesienia intencjonalnego nie jest samoist-
nym, tzn. immanentnie okreslonym, cho¢ by¢ moze nieistniejacym, obiektem?”,
lecz jedynie pewnym przedmiotowym projektem, niejako pomyslem na
przedmiot, ktéry mialby by¢ taki-to-a-taki. Naturalne nastawienie w ramach kto-
rego funkcjonujemy i z ktérych to ram trudniej jest sie wydosta¢, niz mogtoby sie
wydawa¢ entuzjastom idealizmu (nawet transcendentalnego), staje nam na prze-
szkodzie, gdy chcemy sobie pomysle¢ nie-przedmiot pretendujacy jedynie do by-
cia przedmiotem. Gdy méwimy o planie, projekcie, pomysle, to zazwyczaj przy-
chodzi nam na mys$l pewien szkic, zarys, wypowiedziane stowa lub wyobrazony
widok - wszystko to sa pewne przedmioty, cho¢ oczywiscie ré6zne od tego, o ktéry
w danym wypadku chodzi. A nam chodzi wszak o taki pomyst na przedmiot, kto-
ry nie zostat jeszcze ,utrwalony” w zadnym innym przedmiocie.

Jesli przyjmie sie powyzsza wykladnie pojecia sensu przedmiotowego, to
nalezy zapytag, jaki ,sens” mogtoby mie¢ utozsamianie przez Husserla tak rozu-
mianego sensu z intencjonalnym odpowiednikiem aktu $wiadomosci, czyli
przedmiotem intencjonalnym. Wyjaskrawiajac te kwestie, mozna zapyta¢, jaki
sens ma utozsamianie ,nieprzedmiotu”, jakim jest sens przedmiotowy w przyje-
tym rozumieniu, z przedmiotem wlasnie. Nasuwa si¢ w tej sprawie nastepujaca
odpowiedz: W perspektywie transcendentalnego idealizmu nie ma w ogéle rze-
telnych realnych przedmiotéw - sa tylko ich domniemania. Nazwanie wiec takie-
go domniemania przedmiotem stanowi pewne qui pro quo, ale o tyle usprawie-
dliwione, ze - jak to glosi ludowa madrosé: na bezrybiu i rak ryba. W zblizonym
sensie rozprawial np. Leibniz o ciele monady, co na gruncie jego spirytualistycznej
metafizyki moze oznacza¢ jedynie zjawisko ciala. Sg to nierzadko spotykane

17 Taka sytuacja ma miejsce na przyklad wtedy, gdy spogladajac na fotografie, odnosze sie inten-
cjonalnie do wydarzen z minionych wakagji.
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w filozofii i w ogole w nauce sytuacje, gdy odstepuje sie czedciowo od stosowania
technicznej, écislej terminologii na rzecz potocznego sposobu wystawiania sie, aby
przywolac¢ u czytelnika intuicje ze znajomej mu sfery.

Szereg wypowiedzi Husserla robi jednak wrazenie, ze méwienia o noema-
cie jako przedmiocie intencjonalnym nie uwaza on li tylko za pewne ustepstwo na
rzecz przyzwyczajen czytelnika, ale sadzi raczej, ze noemat to przedmiot w $ci-
stym sensie. Protestuje na przyklad przeciwko traktowaniu noematu jako ,lu-
strzanego odbicia” noetycznych momentéw aktu $wiadomosci, zwracajac uwage,
ze czym innym jest jednos$¢ noematu, a czym innym jednos¢ konstytuujacego go
przezycia'®. Ta obiekcja przeciwko sprowadzeniu noematu bez reszty do sposobu
funkcjonowania $wiadomosci nie da sie jednak utrzymac. Jedno$¢ noematu, po-
dobnie jak i to wszystko co miataby ona jednoczy¢, jest przeciez niczym innym,
jak odpowiednikiem noetycznego momentu domniemywania jednosci intendo-
wanego przedmiotu. Rzecz jasna, moment ten (,myslenie sobie”, ze mamy do
czynienia z jednym przedmiotem) jest zupelnie czym innym, niz jednos¢ aktu in-
tencjonalnego, ktérego moment 6w jest elementem, ale to nie ma nic do rzeczy.
Powtérzmy raz jeszcze: w noemacie nie ma niczego, co nie byloby w ten czy inny
spos6b objete domniemaniem aktu §wiadomosci.

Brak ,lustrzanej odpowiedniosci” miedzy noeza i noematem - trzeba to
przyzna¢ - ma faktycznie miejsce, s3 bowiem w noemacie momenty bedace co
prawda bezposrednio odpowiednikami pewnych noez, ale zawierajace , wstecz-
ne” odniesienia do momentéw hyletycznych aktu $wiadomosci. Takim momen-
tem jest na przyklad barwa intendowanego przedmiotu. Jego barwnos¢ to noema-
tyczny odpowiednik nadania odpowiedniego sensu doznaniom barwnym
pobudzajacym $wiadomos¢. Jakosé tych doznan, zmodyfikowana co do swej treéci
i ontycznego charakteru (np. poprzez nadanie jej sensu jednolitego zabarwienia
spostrzeganej powierzchni transcendentnego przedmiotu) staje sie momentem
noematycznym. O ile funkcja bycia zabarwieniem czego$, a wiec pewna wtasno-
Scig, jest dokladnym odpowiednikiem noetycznego momentu nadawania jakosci
barwnej (a wlasciwie mnogosci takich jakosci) sensu bycia wtasnoscig transcen-
dentnego przedmiotu, to juz sama jakos¢ (powiedzmy czerwien) tej wlasnosci nie
jest intencjonalnym odpowiednikiem tej ani zadnej innej noezy. Czerwonosc¢
nie jest domniemana, jest doznana. Z drugiej strony, w obrebie aktu §wiadomosci
mamy czynnik jego jednosci, obejmujacy swym ,dziataniem” wszystkie hyletycz-
ne, noetyczne i tetyczne jego momenty, jednos¢ ta nie ma, jak wczesniej zauwazo-
no, swojego noematycznego odpowiednika.

18 Zob. Husserl (1975): § 97, s. 320, § 98, s. 324.
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Mozna byloby ,nieprzedmiotowy” charakter przedmiotu intencjonalnego
sprobowac przedstawi¢ w spos6b nastepujacy: dla swiadomoséci spelniaja-
cej akt przedstawienia, korelatem tego aktu jest przedmiot, ale dla $wiado-
moéci dokonujacej refleksji na ten akt, 6w przedmiot okazuje sie tylko sensem
przedmiotowym ,opatrzonym” uznaniem w bycie, jakie dokonuje sie¢ w tetycz-
nym momencie owego aktu. Intendowany przedmiot jest wiec, rzec mozna, pew-
nym aspektem funkcjonowania §wiadomosci, jest swego rodzaju epifenomenem
a rebours. Z jednej strony, $wiadomos¢ nie moze funkcjonowac nie domniemujgc
przedmiotéw, z drugiej jednak te z nich, ktére sg transcendentne, pozostaja jedy-
nie domniemane, brak im jakichkolwiek immanentnych okreslen!'®. W gruncie rze-
czy nawet transcendencja przedmiotu intencjonalnego jest tylko domniemana, nie
w tym znaczeniu, aby istnial specjalny noetyczny moment nadajacy sens bycia
czyms$ transcendentnym domniemywanemu przedmiotowi, ale w tym znaczeniu,
ze wszystkie noezy domniemuja odpowiadajace im noematyczne momenty jako
nienalezace do (zadnego) strumienia $wiadomosci, niebedace przezyciami ani
momentami tychze - transcendencja przedmiotu intencjonalnego jest niejako su-
marycznym efektem ich wszystkich.

Gdyby noemat byl przedmiotem, jego okreslenia musialyby mie¢ osobliwy,
dwojaki status. Kazde z nich cechowaloby sie ,,dwustronnoscia”, ktéra Ingarden
przypisywal przedmiotowi czysto intencjonalnemu jako catosci. Z jednej strony
domniemanie czerwonego beretu z antenkg intendowaloby przedmiot okragtego
ksztaltu i czerwonego koloru, z drugiej jednak strony noemat nie moze by¢ prze-
ciez ani okragly, ani czerwony, intendowana czerwien nie bylaby wiec wcale
czerwienig, a ksztalt - ksztaltem. Bylaby to wyobrazona czy pomyslana czer-
wien?), ktéra, jako jedynie wyobrazona, nie moze by¢ barwag rzeczywistego
przedmiotu (cho¢ mozna go sobie wyobrazi¢ jako majacego te barwe). Wymienio-
na tu trudno$¢ bierze sie stad, Ze operacja nadawania sensu przedmiotowego
odsyta do przedmiotu, ale do niego - jesli tak mozna powiedzie¢ - nie dopro-
wadza. Nadanie sensu datom hyletycznym nie skutkuje wylonieniem sie przed-
miotu - czy to w sensie dotarcia don, czy jego kreacji. Dlatego proby jego odnale-

zienia jako efektu tej operacji prowadza tylko do opisanych tu hybrydycznych

19 Ingarden twierdzi, ze struktura intencjonalna jest samoistna, ale nalezy zauwazy¢, ze - w Swietle
jego wlasnej koncepcji - jest ona wraz z intencjonalng zawartoscia , wytwarzana” przez $wiado-
mos¢ i utrzymywana przez nig w istnieniu. W takim razie, cho¢ samo to, czym jest struktura inten-
cjonalna, nie zalezy od $wiadomosci, to i tak, z uwagi na sposéb jej istnienia, trzeba ja uznaé¢ za
czysto intencjonalng. Zresztg niemozliwe byloby, aby jedna ,strona” przedmiotu byta samoistna,
podczas gdy druga (zawartos¢) jedynie czysto intencjonalna.

2 Prostych zmystowych jakosci nie mozna chyba przedstawiaé sobie w sposéb nienaoczny (poje-
ciowo). Mozna je sobie tylko wyobrazac.
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tworéw o dwustronnej budowie. Jedna z tych stron, owszem, wykazuje niejakie
podobiefistwo do przedmiotu, ale c6z z tego, skoro nie da sie jej oddzieli¢ od dru-
giej, ktora zupelnie psuje ten efekt.

O ile odréznienie hyletycznych i noematycznych momentéw aktu $wiado-
moéci ma klarowny charakter: pierwszym brak jest immanentnego sensu, drugie
sens ze soba niosy, o tyle moga pojawié sie watpliwosci co do zasady odréznienia
momentoéw tetycznych od noematycznych. Uznanie przedstawionego przedmiotu
za rzeczywisty (np. goéra Giewont) albo za nieistniejacy w rzeczywistosci (rycerze
»zaspieni” w Giewoncie) wydaje sie - przynajmniej na pierwszy rzut oka - nale-
ze¢ do noetycznych sktadnikéw aktu. Bycie przekonanym o realnosci Giewontu,
w przeciwienstwie do rzekomo $pigcych w jego wnetrzu rycerzy, jest pewna
przedmiotowa charakterystyka. Czyz przedmiot nie jawi si¢ nam jako rzeczywisty
badz urojony, podobnie jak jawi sie on jako majacy okreslony ksztalt lub kolor?
Trzeba na to odpowiedzieé, ze réznica tkwi w tym, iz noetyczne skladniki przezy¢
odnosza sig, nadajac sens, do dat wrazeniowych - na przyklad wrazenia barwne
zostaja ujete i zsyntetyzowane jako barwa przedmiotu. Natomiast uznanie istnie-
nia nie jest tego rodzaju ujeciem - nie ma wrazen ,egzystencjalnych”. Méwimy
niekiedy, ze to czy owo ,rzucilo sie nam w oczy”. Za takim sposobem moéwienia
stoi intuicja jakby dawania przez przedmiot do wiadomosci o swoim istnieniu.
Szczegodlnie intensywnie przezywamy spotkanie z bliska osoba, niekiedy takze
z osobg, ktéra nam sie stanowczo sprzeciwia. Jednak w efekcie analizy takich fe-
nomendw musimy przyznad, ze nie potrafimy wskaza¢ w tresci naszych wrazen
niczego, co ujmowane bytoby jako istnienie przedmiotu, a czego brak przesadzat-
by o uznaniu przedmiotu za nieistniejacy.

Czy jednak samo doznawanie wrazen nie jest tym, co zostaje w jaki$ sposob
ujete w przekonaniu o istnieniu przedmiotu spostrzezenia ukonstytuowanego na
ich podbudowie? Trzeba tu pamietaé, ze doznawane wrazenia nie determinuja
przedmiotowego sensu ich ujecia - doznajac wrazeri moge mylnie zidentyfikowaé
przedmiot spostrzezenia. Doznawanie wrazen zatem, cho¢ jest niewatpliwie wa-
runkiem koniecznym doswiadczania realnego przedmiotu, nie pozwala go jeszcze
zidentyfikowaé. Plynie stad wniosek, ze uznanie istnienia przedmiotu - tetyczny
moment aktu - nie jest momentem o charakterze ujeciowym, ale nadbudowuje sie
na przedmiotowych ujeciach i to w taki sposob, ze jest przez nie umozliwione, ale
nie zdeterminowane - w kazdych okolicznosciach moge powstrzymac sie od
uznania, ze przedstawiany przedmiot istnieje, cho¢ w praktyce na ogét nie zywie
zbyt daleko posunietych watpliwosci co do istnienia przedmiotéw doswiadczenia.

Do uznania takiego przedmiotu za rzeczywiscie istniejacy sktonny jestem

tym bardziej, im wszechstronniej i pelniej jest mi on dany. Kwesti¢ te omawia
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Husserl w koricowej partii rozwazan zawartych w Ideach 1. Przy tej okazji deklaru-
je on swoje idealistyczne stanowisko w tak dobitny sposéb, ze nie spos6b mie¢
watpliwosci, iz jest on idealista nie tylko w sensie epistemologicznym, ale i meta-

fizycznym. Zaczyna od stwierdzenia pewnej odpowiednioci:

Zasadniczo (w a priori bezwarunkowej ogélnosci nalezacej do istoty) kazdemu
‘naprawde istniejagcemu’ przedmiotowi odpowiada idea mozliwej swiadomosci,
w ktorej ten przedmiot da sie ujaé Zrédlowo i przy tym w pelni adekwatnie. Od-
wrotnie, gdy zapewniona jest ta mozliwos¢, eo ipso przedmiot jest naprawde istnie-

jacym?L.

Takie postawienie sprawy, rozwazane w oderwaniu od innych wypowie-
dzi, nie jest jeszcze otwarta deklaracjg idealizmu. Odrzucone tu jest tylko potacze-
nie epistemologicznego idealizmu z metafizycznym realizmem, czyli stanowisko
dopuszczajace istnienie przedmiotéw radykalnie niepoznawalnych. Zaraz w na-
stepnym paragrafie jednak Husserl przypomina swoje, znane juz nam zresztg

skadinad, stanowisko w sprawie sposobu prezentacji przedmiotéw realnych:

Istnieja przedmioty - a naleza tutaj wszystkie przedmioty transcendentne, wszyst-
kie ‘realnosci’, ktore obejmuje nazwa natura albo $wiat - ktére w zadnej zakon-

czonej $wiadomosci nie moga by¢ dane w catkowitej okreslono$ci?2.

Wydaje sig, ze myséliciel zaprzecza tu temu, co wilasnie byl oswiadczyl, ale

zarzut taki prébuje odeprze¢ w nastepujacy sposéb:

Ale jako “idea” (w Kantowskim sensie) jednak jest nakreélona z géry pelna ich pre-
zentacja - jako pewien w swym istotnym typie absolutnie okreslony system nie-
koniczacych sie proceséw nieprzerywanego pojawiania sie, resp. jako pole tych
proceséw - pewne a priori okreslone kontinuum przejawéw o réznych, ale okre-
Slonych wymiarach, rzadzone we wszystkim przez stala prawidtowosé¢ istotno-
§ciowa. [...] naoczne zrozumienie, ze owa nieskoriczonos¢ zasadniczo nie moze
by¢ dana, nie wyklucza, lecz raczej domaga sie oczywistego dania idei tej nieskon-

czonoéciz3.

Przytoczonego zastrzezenia nie da si¢ jednak uznac i to z kilku powodow.
Po pierwsze, gdyby nawet w nieskoriczonym czasie dato si¢ wszechstronnie do-

21 Husserl (1975): § 142, s. 467.
22 Tbidem: § 143, s. 469.

23 Ibidem i nn.
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$wiadczy¢ przedmiotu, to przeciez problem uzasadnienia epistemologicznego re-
alizmu dotyczy umystu skoficzonego, z istoty swej niemogacego doswiadczac rze-
czy w nieskoniczonoé¢. Umystowi takiemu nigdy nie moze by¢ dostepne ade-
kwatne poznanie jakiejkolwiek transcendentnej rzeczy. Moze on co prawda poja¢,
czym jest rzecz ,naprawde istniejaca” w sensie Husserla, ale nigdy rzecz taka nie
bedzie mogla by¢ przezen zidentyfikowana.

Po drugie za$ wspomniany przez myséliciela ,system niekoriczacych sie
procesOw nieprzerywanego pojawiania sie” przedmiotu nie jest jednowymiaro-
wym kontinuum, w ramach ktérego wszystkie przejawy przedmiotu moglyby
nastepowac jedne po drugich. Jesli przygladam sie rzeczy z jednej strony, to cho¢-
bym to robil w nieskoriczonoé¢, jej druga strona pozostanie mi nieznana, gdy za$
zajme sie drugg strong, strace z oka te pierwsza i umknie mi to, co sie z nig dzialo
w czasie, gdy $ledzilem przebieg zmian po stronie przeciwnej. Tak wiec ,konti-
nuum przejawdéw” rzeczy przestrzennej, to raczej kontinuum kontinuuéw - z isto-
ty swej nie do ogarniecia przez podmiot zdolny percypowac rzecz zawsze tylko
w jednym aspekcie na raz. Majaca wiele aspektow i podlegajaca wielu jednocze-
snym zmianom rzecz, nie moze by¢ w calej swojej wieloaspektowej zmiennosci
adekwatnie poznana przez skoriczony podmiot. Na gruncie stanowiska Husserla,
po usunieciu niespdjnosci, jakie sie w nim pojawiaja, nie moze by¢ mowy o po-
znaniu ,naprawde istniejacego” transcendentnego przedmiotu. A skoro pozna-
walnos¢ jest przez Husserla, jak widzieliSmy, utozsamiana z istnieniem, to mozna
stanowisko transcendentalnego idealizmu zaklasyfikowac jako idealizm metafi-
zyczny, a nie jedynie epistemologiczny.

~Kantowska idea” adekwatnego poznania transcendentnego przedmiotu
jest na gruncie stanowiska Husserla rownie jalowa, jak idea niepoznawalnej rze-
czy samej w sobie. Tej pierwszej nie mozna pozna¢ adekwatnie nie tylko w catosci
(w pelni jej okreslert), ale nawet w czeéci, trzeba bowiem pamietaé, ze - zgodnie
z twierdzeniem samego Husserla - kazde skoriczone do$wiadczenie takiej rzeczy
jest zagrozone perspektywa popadniecia w konflikt z mozliwym dalszym prze-
biegiem jej doSwiadczenia, czego granicznym przypadkiem jest wspomniana
przez Husserla ewentualnosé¢ , eksplodowania jednozgodnosci” doswiadczenia?.
Przelatujace nad zamieszkanymi przez prymitywnych tubylcéw lasami Nowej
Gwinei samoloty, w ramach kultu cargo moga by¢ przez kolejne pokolenia uwa-
zane za boskich wystannikéw, az kiedy$ wreszcie, na przykiad w nastepstwie
przymusowego ladowania jednej z zal6g lub by¢ moze w efekcie wytrwatej akcji
edukacyjnej prowadzonej przez misjonarzy, dojdzie do zdemaskowania faktycz-

2 Zob. Husserl (1975): § 151, s. 500.
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nej natury przedmiotu kultu. Tego rodzaju spolecznie utrwalone mistyfikacje sa
powszechne nie tylko w prymitywnych spotecznosciach?. Ontologia jest czesto
rozumiana jako teoria kategorii - zalazek takiego jej rozumienia znajdujemy juz
u Arystotelesa. Bardzo rozwinieta posta¢ ontologii wlasnie w ten sposéb rozu-
mianej znajdujemy u Nicolai Hartmanna. Husserl uwaza wszystkie kategorie
przedmiotowe, takie jak przedmiot, wlasnos¢, stan rzeczy itd. za wynik logicznej
operacji ,nominalizacji” odpowiednich zwrotéw - czy to zdan, czy ich czesci
skladowych?. Gdy np. daty wzrokowe ujmuje w forme zdania: ,W nocy spadt
$nieg”, to calemu zdaniu odpowiada kategoria stanu rzeczy, takiego mianowicie,
ze w nocy spadt énieg. ,Snieg” wystepujacy w zdaniu nie wymaga nominalizacji -
determinuje on kategorie przedmiotu, odpowiadajaca podmiotowi zdania. Oko-
licznik czasu ,w nocy” odnosi sie do pewnego okresu - trwania nocy. Nominali-
zacja daje w tym wypadku zwrot ,trwanie nocy”, ktéremu znéw odpowiada for-
malna kategoria stanu rzeczy. Stan ten, w przeciwienistwie do faktu, ze na dworze
lezy $nieg (i nic sie z nim nie dzieje - nie przybywa go ani nie ubywa), jest stanem
do pewnego stopnia dynamicznym - nie dlatego, ze w nocy dziejq sie rézne ,noc-
ne sprawki”, ale ze sama noc nie tyle trwa, co raczej uplywa. Owo uplywanie
(nocy) wskazuje na kategorie procesu. ,,Spadl” wreszcie po nominalizacji daje nie-
co osobliwie brzmigce ,spadniecie”, ktére z formalnoontologicznego punktu
widzenia jest zdarzeniem. W ten to sposob, z fenomenologicznych analiz intencjo-
nalnych wywodzi si¢ - zdaniem Husserla - ontologia formalna jako teoria formal-
nych kategorii. Kategorie te s3 rozumiane na sposéb kantowski - jako formy syn-
tetycznego ujmowania danych doswiadczenia.

Wyzej wspomniana koncepcja wyprowadzenia kategorii ontologicznych
z form funkcjonujacych w intencjonalnych odniesieniach $wiadomosci narazona
jest na trudnos$¢, ktéra ujawnia sie¢ w kontekécie wprowadzenia przez Husserla
waznego pojecia jego teorii intencjonalnosci, jakim jest pojecie rdzenia noema-

tycznego.

To, co dotychczas blizej wyjasniliSmy biorac gtéwnie pod uwage spostrzezenie,
w rzeczywistosci jest wazne o wszystkich odmianach intencjonalnych przezy¢.
W przypomnieniu znajdujemy po redukgji to, co przypomniane, jako takie, w wy-
tworczej fantazji - to, co wyobrazone, jako takie. W kazdym z tych przezy¢ ‘tkwi’
pewien noematyczny sens, i jakkolwiek by on byt w ré6znych przezyciach pokrew-

ny, co wiecej, cho¢by ewentualnie miat taka sama istote w tym, co stanowi rdzen

%5 Zob. Rosiak (2014, 2016Db).
26 Zob. Husserl (1975): § 19, s. 393.
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jego zawartoéci, to w kazdym razie w przezyciach ré6znych rodzajéw jest on rodza-
jowo rézny: to, co ewentualnie w danym wypadku wspdlne, jest co najmniej ina-
czej scharakteryzowane - i tak jest z koniecznoscia. Niechby wszedzie chodzito
o to samo kwitngce drzewo i niechby wszedzie drzewo to ukazywalo sie w taki
sposob, ze wierny opis tego, co sie ukazuje, jako takiego, z koniecznosci musiatby
sie odbywa¢ w takich samych wyrazeniach. Ale noematyczne odpowiedniki sa
przeciez istotnie r6zne dla spostrzezenia, dla fantazji, dla obrazowego uobecniania
sobie, przypomnienia, itd. [...] Spostrzegamy przez to, ze w obrebie pelnego no-
ematu (rzeczywiscie tak, jak zapowiedzieliémy to z gory) trzeba oddzieli¢ istotnie
rézne warstwy, ktére grupuja sie wokot pewnego centralnego ‘rdzenia’, wokoét

czystego ‘sensu przedmiotowego’?’.

Powstaje w zwiazku z wprowadzonym tu pojeciem noematycznego rdze-
nia jako tego, co identyczne w wyzej wymienionych, r6znych przedstawieniach
przedmiotu, pytanie o charakter owej identycznosci: czy jest to identycznos¢ im-
manentna wymienionym sensom, funkcjonujaca w nich samych niezaleznie od
tego, czy jest uswiadamiana i by¢ moze odkrywana dopiero ex post, czy tez raczej
jest to nie identycznos¢ sensu, a pewien sens identycznosci domniemany przez
przedstawiajacy podmiot. Czy podmiot ten, inaczej méwiac, rozpoznaje w roz-
nych konstytuowanych przez siebie noematach identyczny rdzen, jeden i ten sam
za kazdym razem sens przedmiotu domniemanego jako takiego, niezaleznie od
tego w jaki sposob i w jakich okolicznoéciach przedmiot ten jest przedstawiany,
czy tez raczej podmiot domniemuje tylko istnienie identycznego noematycznego
sensu w rozmaitych intendowanych przez siebie noematach? Husserlowi chodzi
raczej o pierwsza ewentualnosé, bo o alternatywnym sposobie pojmowania kwe-
stii identycznosci nigdzie nie wspomina.

Na gruncie transcendentalnego idealizmu nie moze funkcjonowa¢ istnieja-
cy niezaleznie od bycia intendowanym przedmiot, stuzacy jako biegun réznych
swiadomosciowych odniesiefi. Rdzert noematyczny ma zastgpi¢ transcendentny
przedmiot w tej funkcji, lecz aby mogt funkcje te spetnia¢, musi dysponowac im-
manentng, a nie jedynie domniemang, tozsamoscig. Husserl tymczasem skazuje
noemat na istnienie w charakterze tego, co istnieje tylko jako aktualnie domnie-
mane. Jak dwie r6zne noezy, nawet domniemujace dokladnie to samo, w tych sa-
mych okoliczno$ciach i w ten sam sposob, moglyby intendowac identyczny no-
emat? Gdzie s3 dwie numerycznie rézne noezy, tam musza by¢ dwa catkowicie

odrebne noematy, w ktérych brak miejsca na jakikolwiek identyczny rdzen. Moze

27 Husserl (1975): § 91, 5. 295 i n.
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datoby sie unikngé¢ wspomnianej trudnosci, uznajac, ze funkcjonuja noematy
o takich samych, cho¢ numerycznie r6znych, rdzeniach. Na czym polegataby
owa takozsamo$c¢? Czy nie na skladaniu sie¢ w taki sam sposéb z takich samych
sensOw elementarnych?

Niech za przykiad elementarnego, prostego, sensu postuzy pojecie ,okra-
gly”. Gdy postuguje sie nim dwukrotnie - raz okreslajac przy jego pomocy ksztatt
mokrej plamy na obrusie, jaka pozostata po postawieniu na nim szklanki napet-
nionej po brzegi herbatg, a nastepnie, po jakims$ czasie, ksztalt tej plamy juz wy-
schnietej, to mam na uwadze zachowanie przez nig identycznego okraglego
ksztaltu pochodzacego od dna szklanki. Plama o niezmieniajacym sie ksztalcie
mogtaby pozostawac na niepranym obrusie przez czas dluzszy, ale musimy na ten
fenomen spojrze¢ z innej, odpodmiotowej perspektywy. Gdy dwukrotnie do-
mniemuje okraglty ksztalt, to za kazdym razem w indywidualnym akcie myslenia
intenduje sens, ktory, jedli ma by¢ w obu wypadkach identyczny, musi by¢ po-
wszechnikiem, ewentualnie jako indywidualny noemat, inny za drugim razem,
niz za pierwszym, odnosi¢ sie do tego samego powszechnika. Bez tego Husser-
lowski rdzeri noematyczny pozostanie jedynie za kazdym razem nowym do-
mniemaniem identycznosci rdzenia.

Mamy intuicje wielokrotnego operowania tymi samymi prostymi pojecia-
mi, na przyklad pojeciem pary (chodzi nie o stan skupienia, ale o licznoéc). Para
ludzi rézni sie pod wieloma wzgledami od pary kapci, ale bez trudu uswiada-
miam sobie, ze w obu wypadkach mam do czynienia z parg. Umiejetnos¢ wielo-
krotnego postugiwania sie (niewazne czy akurat trafnie) tym samym pojeciem jest
czyms$ zasadniczo innym, niz umiejetnos¢ wielokrotnego wykonywania tych sa-
mych czynnoéci, miedzy tymi ostatnimi bowiem zawsze zachodza pewne indy-
widualne réznice (nigdy dokladnie tak samo nie siadam przy stole). Tres¢ (sens)
pojecia pary czy okraglosci jest natomiast dokladnie ta sama we wszystkich wy-
padkach jego uzycia. Skoro pojecie to stosuje sie¢ do wielu indywidualnie r6znych
przypadkéw (niewazne czy trafnie, wazne ze mozna je wielokrotnie stosowac), to
ma ceche og6lnosci, jest wiec powszechnikiem.

Zwréémy uwage, ze funkcjonowanie powszechnikéw w sposéb wiasnie
opisany nie jest wbrew pozorom argumentem przemawiajacym w sporze o status
powszechnikéw na rzecz stanowiska konceptualistycznego. To, ze $wiadomos¢
operuje pojeciami ogélnymi, stosujac je do indywidualnych przypadkéw, nie jest
wyréznikiem konceptualizmu. Stanowisko to polega bowiem na uznaniu, ze poje-
cia, ktére same z siebie, jako pewne cogitationes nie sa ogélne, zyskuja ogélnosc¢
na mocy pewnej operacji dokonywanej przez umyst, a polegajacej na subsumpcji
rozmaitych jednostek pod dane pojecie. Na przyklad rozstrzygam, ze te i te indy-
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widua mozna wszystkie uwazac za ludzi, inne za drzewa itd. Konceptualizm po-
stuluje istnienie myslowej zdolnodci podciagania rozmaitych obiektéw pod
wspoblne pojecie, podczas gdy obiekty te same z siebie pod takie istniejagce w umy-
Sle pojecia nie podpadajg. Stanowisko, zgodnie z ktérym pojecia bedace tworami
funkcjonujacymi tylko w §wiadomosci, same z siebie, nie na mocy mniej lub bar-
dziej Swiadomej decyzji, znajduja wielorakie zastosowanie (egzemplifikacje), jest
stanowiskiem odmiennym od poprzednio opisanego.

Réznice, na ktéra tu natrafiliémy, mozna sprébowac oddac¢ przez odréznie-
nie ogodlnej natury pojecia (mozliwosci posiadania wielu réznych egzemplifikacji)
i jego egzystencjalnego uwarunkowania. Konceptualizm jest stanowiskiem, zgod-
nie z ktérym to umyst ustanawia ogoélna nature pojec¢ poprzez podporzadkowanie
im odpowiednich zakreséw indywiduéw. Odmienne, cho¢ nie zawsze wyraznie
odrézniane, stanowisko polega na uznaniu, ze pojecia sa ogélne same z siebie, lecz
istnie¢ moga tylko w umyséle (jako uswiadamiane). Byloby to stanowisko sytuujace
sie¢ w sporze o uniwersalia pomiedzy realizmem i konceptualizmem. Platonski
skrajny realizm jest stanowiskiem gloszacym, ze pojecia ani swej ogélnosci, ani
wladciwego im istnienia nie zawdzieczaja niczemu réznemu od siebie - sg bytowo
pierwotne w sensie Ingardena. Natomiast umiarkowany realizm pojeciowy w mo-
im rozumieniu jest stanowiskiem uznajacym egzystencjalne uwarunkowanie pojec¢
ogolnych przez indywidua (universalia in rebus) przy immanentnej im ogélnej na-
turze (swej ogolnosci nie zawdzieczaja one indywiduom, w ktérych istniejg). Go-
tow bylbym zaryzykowac przypuszczenie, ze koncepcja tzw. concrete universals,
wywodzaca sie od Hegla, a spopularyzowana przez brytyjskiego neohegliste Bra-
dleya, to stanowisko bedace swego rodzaju odwrotnoscia umiarkowanego reali-
zmu, uznajace, ze powszechniki nie sg egzystencjalnie uwarunkowane przez in-
dywidua (heglizm jest wersja ontologicznego monizmu, ogét ma pierwszeristwo
w stosunku do jednostki), ale za to powszechnik jest wyznaczony przez zbiér in-
dywiduéw, tak jak calo$¢ przez swoje elementy (na tym zapewne polegataby jego
~konkretnoé¢”)?8. Zdaje mi sie, ze taka kombinacja jest nie do utrzymania, bowiem
uwarunkowanie esencjalne powszechnikéw powinno pociagac ich uwarunkowa-
nie egzystencjalne, cho¢ nie na odwr6t.

Kto$ méglby jednak zglosi¢ watpliwosé, czy stanowisko w sprawie uniwer-
saliow, polegajace na uznaniu ich egzystencjalnego uwarunkowania przez $wia-
domos¢ przy jednoczesnym braku takiegoz uwarunkowania co do ogoélnosci, daje
sie utrzymac. Czy jesli powszechniki zawdzieczaja $wiadomosci (umystowi) swoje

istnienie, to moga mie¢ jaka$ immanentna, nieuwarunkowang przez teze $wiado-

28 Zob. Rosiak (2011a): 52-55.
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mos$¢, nature? Wbrew pozorom nie ma nic osobliwego w tym, ze nie tylko $wiat
tizykalny, ale i nasze mys$lenie podlegaja pewnym koniecznym prawidlowosciom.
Kantowskie kategorie bytyby tu dobrym przykladem takich istnosci, ktére choé
istnie¢ moga tylko jako pewne zasady funkcjonowania umystu (a wiec sa przezen
egzystencjalnie uwarunkowane), to jednak charakteru swego funkcjonowania
(jako powszechnikéw najwyzszego stopnia ogélnosci) nie zawdzieczaja zadnej
decyzji podmiotu poznajacego. Zdaniem Kanta nie mamy swobody decyzji co do
tego, ile i jakie kategorie sa formami poznawczymi funkcjonujagcymi w naszym
mys$leniu.

Zagadnienie tozsamo$ci rozwazane na gruncie transcendentalnego ideali-
zmu nieuchronnie odsyta, jak widaé, do problematyki uniwersaliéw. Zdaniem
Husserla (z okresu opowiedzenia sie za transcendentalnym idealizmem), uniwer-
salia sa konstytuowane w czystej, transcendentalnej sSwiadomosci, a wiec, jak sie
zdaje, sa przez swiadomos¢ uwarunkowane nie tylko egzystencjalnie, ale i esen-
cjalnie, co do swej ogdlnej natury. Blizsze zbadanie tej kwestii, a w szczegdlnosci
plynacych z takiego rozwigzania nastepstw, trzeba bedzie jednak z koniecznosci
odlozy¢ na pézniej, siegajac przy tym do innych prac Husserla, zwtaszcza do Logi-
ki formalnej i transcendentalnej.
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