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ARGUMENT WILLIAMSONA PRZECIWKO KK-TEZIE

- Grzegorz Lisowski -

Abstrakt. KK-teze wyrazi¢ mozna jako nastepujace twierdzenie: ,Jezeli podmiot wie, ze p, to zaw-
sze jest w stanie wiedzy o tym, ze wie, ze p”. Teza ta w historii filozofii przyjmowana byta jako
pewnik, jednakze we wspodlczesnej epistemologii budzi ona liczne kontrowersje i jest istotnym
elementem sporu dotyczacego modelu wiedzy. Jednym ze znaczacych gloséw przeciwko KK-tezie
jest argument Timothy'ego Williamsona, opierajacy si¢ na zaproponowanej przez niego zasadzie
bezpieczeristwa wiedzy. Przedstawiona nizej polemika z argumentacja Williamsona skfada sie
z dwoch czesci - w pierwszej pokazuje, ze zasada bezpieczenistwa wiedzy jest niezgodna z mode-
lem wiedzy Freda Dretskego. W drugiej wskazuje natomiast na niescistos¢ zaproponowanego
przez Williamsona sformutowania zasady bezpieczenistwa wiedzy, ktéra pozwala na podwazenie
tezy, wedtug ktorej implikuje ona falszywosé KK-tezy.

Stowa kluczowe: KK-teza, teoria wiedzy, jasnoé¢ wiedzy, Timothy Williamson, teoria informacji.

W tradydji filozoficznej czesto przyjmowanym pogladem bylo stwierdzenie,
ze stany mentalne, do ktérych zaliczano wiedze, sa dostepne dla posiadajacego
je podmiotu!. W zwiazku z tym za niekontrowersyjna uznawano tak zwana

KK-tezg, rozumiang nastepujaco:
Jezeli podmiot wie, ze p, to zawsze jest w stanie wiedzy o tym, ze wie, ze p2.

Jednakze teza ta bywa kwestionowana. Jednym z najbardziej wptywowych
argumentéw przeciwko niej jest argument zaproponowany przez Timothy'ego
Williamsona3. Argumentacja ta opiera sie na zalozeniu tezy o bezpieczenstwie
wiedzy, w ktérej moéwi sie o tym, ze podmiot, ktéremu przypisuje sie stan wiedzy,
nie moze tatwo sie pomyli¢. Przestanka ta stanowi réwniez podstawe dla innych
argumentéw proponowanych przez Williamsona, wéréd ktorych znajduje sie ar-
gument przeciwko tezie o jasnosci (luminosity) wiedzy, ktéra rozumie sie jako

teze o tym, ze podmiot zawsze jest Swiadomy swoich stanéw mentalnych.

1 Ichikawa, Steup (2014).
2 Bacon (2013).
3 Williamson (2000).
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Wspomniana przestanka wywoluje kontrowersje i jest przedmiotem kryty-
ki. Celem niniejszej pracy jest podanie argumentu przeciwko zasadzie bezpieczen-
stwa wiedzy wykorzystywanej w argumentacji przeciwko KK-tezie. Jednym
z zarzutdw przeciwko tej zasadzie jest jej niesciste sformulowanie*. Twierdze, ze
istnieje oparty na niekontrowersyjnych przestankach sposéb uscislenia omawianej
zasady, ktéry umozliwia zachowanie KK-tezy. Dodatkowo pokaza¢ mozna, ze
zasada bezpieczenistwa wiedzy jest niezgodna z definicja wiedzy Freda Dretskego.

W pracy przedstawie szczegétowo argumentacje Williamsona przeciwko
KK-tezie oraz wspomniane zarzuty przeciwko zwigzanej z nia zasadzie bezpie-

czenistwa wiedzy.

Argument Williamsona przeciwko KK-tezie

W artykule Inexact knowledge® Timothy Williamson zaproponowat krytyke
KK-tezy opierajaca sie na spostrzezeniu, ze zdecydowana czeé¢ przekonan, kto-
rym przypisuje sie status wiedzy, jest uzyskiwana za posrednictwem zawodnych
mechanizméw poznawczych. W zwigzku z tym stwierdzeniem utworzony zostat
model wiedzy uwzgledniajacy zasade bezpieczeristwa wiedzy, wedlug ktorej, je-
zeli prawda jest ‘x wie, ze A’, to A jest prawdziwe we wszystkich dostatecznie po-
dobnych przypadkach.

Teza bezpieczeristwa wiedzy jest rowniez kluczowa przestanka dla argu-
mentu Williamsona przeciwko tezie o jasnoéci wiedzy®. Jasnos¢ zdefiniowana jest

w nastepujacy sposob:

Stan C jest jasny wtedy i tylko wtedy, gdy dla dowolnego przypadku A i dla
dowolnego podmiotu: jezeli C zachodzi w A, to podmiot znajdujacy sie w A wie

o tym, ze C zachodzi.

Wedlug tezy o jasnoéci standow mentalnych wszystkie takie stany charakte-
ryzuja sie jasnoscia. W tej czesci pracy: a) przedstawie argument Williamsona
przeciwko KK-tezie oraz argument przeciwko jasnosci stanéw mentalnych, b) po-
kaze, w jaki sposéb argument przeciwko jasnosci wykorzystuje przestanke o bez-
pieczenistwie wiedzy c) przedstawie krytyke argumentu przeciwko jasnosci sta-
néw mentalnych przedstawiong przez Nete i Rohbraugha, ktéra stanowi przyktad
rozumowania wykazujacego nieScistos¢ zaproponowanego przez Williamsona

sformulowania zasady bezpieczeristwa wiedzy.

4 Neta, Rohbraugh (2004).
5 Williamson (1992).
¢ Williamson (2000); Steup (2009).

82



Grzegorz Lisowski © Argument Williamsona przeciwko KK-tezie

W artykule Inexact knowledge Williamson przedstawia przyklad intuicyjnie
uzasadniajacy konieczno$¢ wprowadzenia zasady bezpieczenistwa wiedzy. Za-
czyna od uwagi, ze w przypadku drzewa obserwowanego z duzej odlegtosci ze
wzgledu na niedoskonatoé¢ percepcji wzrokowej - niemozliwe jest, by obserwator
wiedzial, Ze drzewo ma dokladnie m centymetrow, gdzie m jest dowolna liczba
naturalng. Jednakze dla pewnych wartosci m obserwator nie wie, ze drzewo nie
ma m centymetroéw. Jezeli wybierzemy najmniejsze takie m, otrzymujemy nastepu-

jace przestanki:

1. Obserwator wie, Ze drzewo nie ma m-1 centymetréw.

2. Obserwator nie wie, Ze drzewo nie ma m centymetréw.

Ze wzgledu na to, ze wartos¢ m ustalona jest na podstawie osobistych wlasnosci

systemu percepcji obserwatora, Williamson przyjmuje réwniez, ze:
3. Obserwator wie, Ze obserwator nie wie, ze drzewo nie ma m centymetrow.

Z powyzszych przestanek wynika sprzecznoéé. Aby wyjasni¢ jej zrodto, William-

son stwierdza dodatkowo, ze:

4. Dla dowolnego podmiotu x: jezeli x wie, Zze pewne stwierdzenia sg prawdziwe,
oraz wie, ze wynika z nich logicznie, Zze drzewo nie ma m centymetréw, wéwczas

wie, ze drzewo nie ma m centymetréw.

Williamson twierdzi, iz przyczyng sprzecznosci tego rozumowania jest ukryte
zalozenie KK-tezy. Twierdzi on, ze sluszno$¢ rozumowania, ktére prowadzi do
sprzecznoéci, wymaga zalozenia przestanki 4. Ta z kolei wymaga, by obserwator
wiedzial, Ze pewne stwierdzenia sa prawdziwe i byl swiadom stusznosci przyj-
mowanych przez siebie zalozen, prowadzacych do pewnych konkluzji. Stad Wil-

liamson uznaje, ze rozumowanie to zaklada milczaco nastepujace zatozenie:
5. Obserwator wie o tym, ze wie, ze drzewo nie ma m-1 centymetrow.

Poniewaz teza ta, ktéra rzecz jasna jest szczegdélnym przypadkiem KK-tezy, gene-
ruje sprzeczno$¢, Williamson twierdzi, ze nalezy ja odrzucié. Jezeli za$ odrzucony
zostanie ten przypadek, oznacza¢ to bedzie falszywosé KK-tezy w ogélnosci.

W zwigzku z rozwazanym przypadkiem Williamson stwierdza, ze wiedza
jest niezawodna wylacznie wtedy, gdy nie pozostawia miejsca na btad. Taka ceche
wiedzy zapewnia zdefiniowana wczes$niej zasada bezpieczenstwa wiedzy: zgod-
nie z nig, jezeli podmiot ma prawdziwe przekonanie dotyczace pewnego stanu
rzeczy, ale jest ono falszywe w niemal identycznych przypadkach, przekonania
tego nie mozna uznac za wiedze. Stopierr podobieristwa przypadkoéw jest w ujeciu
Williamsona uzalezniony od precyzji procesow poznawczych podmiotu oraz od
specyfiki samego przekonania. W zwigzku z tym Williamson twierdzi, ze przy-
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znanie statusu wiedzy odnoénie do pewnego przekonania nie pocigga za soba
wiedzy drugiego stopnia. Argumentuje, ze wiedza o tym, zZe si¢ wie, moze wyma-
ga¢ prawdziwosci wiekszej liczby podobnych przypadkéw, niz wiedza pierwsze-
go stopnia. Przykladowo, jezeli formuluje przekonanie, wedlug ktérego woda ma
temperature okoto 20 stopni, to mozna mi przyznacé status wiedzy wylacznie wte-
dy, gdy moje przekonanie byloby prawdziwe w sytuacjach, w ktérych temperatu-
ra wody réznilaby sie od zadeklarowanej wartosci o n stopni. Z kolei przekonanie
o tym, ze wiem, ze temperatura wody wynosi 20 stopni, wymaga ode mnie wiek-
szej pewnosci dotyczacej tego przekonania, a zatem przekonanie to powinno by¢
prawdziwe w szerszym zakresie temperatur, niz (20-n;20+n). Zatem KK-teza nie

zachodzi w og6lnosci, co koriczy argument.

Argument przeciwko tezie o jasnosci wiedzy

W $écistym zwiazku ze zdefiniowang w powyzszy sposob zasada bezpie-
czenstwa wiedzy sformulowany jest argument Williamsona przeciwko tezie
o jasnoéci wiedzy’. W argumencie tym przedstawiony jest przyklad podmiotu
znajdujacego sie w sytuacji zmieniajacych sie warunkéw, ktory przeczy tezie
0 jasnosci wiedzy.

Rozumowanie Williamsona mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposob.
Podmiot znajduje si¢ w warunkach zmieniajacej sie¢ temperatury. Na potrzeby ar-
gumentu nalezy przyjaé, ze czas jest dyskretny i jest podzielony na momenty.
Przyjmijmy réwniez, ze w momencie t, wschodzi storice, zas§ w t, - jest potudnie.

Williamson przyjmuje nastepujace zalozenia:

1. W momencie t, x odczuwa zimno.

2. W momencie t,, x nie odczuwa zimna.

Na potrzeby dowodu nie wprost przyjeta jest réwniez przestanka o jasnosci

stanow mentalnych, z ktérej wynika w szczegd6lnosci:

(J) Jezeli w momencie t; x odczuwa zimno, to w momencie t; x wie, ze odczuwa

zimno.

Jako dodatkowe zalozenie, ktére umotywowane jest twierdzeniami zwiga-
zanymi z argumentem przeciwko KK-tezie, Williamson przyjmuje przestanke

o bezpieczenistwie wiedzy, z ktérej wynika, ze:

(B) Jezeli x wie w chwili t;, ze odczuwa zimno, to x odczuwa zimno w chwili ;4.

7 Williamson (2000).
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Wymienione przestanki sa tacznie sprzeczne. Gdyby wszystkie byty praw-
dziwe i w momencie t, x odczuwalby zimno, na mocy indukcji matematycznej
odczuwalby zimno w dowolnym pdzZniejszym momencie, a zatem réwniez w
momencie t,,. Zauwazmy bowiem, ze z (J) wiemy, ze jezeli x odczuwa zimno w ¢t;,
to wie wtedy, ze odczuwa zimno. Z kolei z (B) wiemy, ze jezeli x wie, ze odczuwa
zimno w chwili t;, to odczuwa je réwniez w chwili t;;;. Wiedzac, ze x odczuwa
zimno w chwili t, przez rozumowanie indukcyjne uzasadni¢ mozna, ze x odczu-
wa zimno w szczeg6lnosci w chwili t,. Z zalozenia wiemy za$, ze w momencie t,
nie odczuwa on zimna, co generuje sprzeczno$¢. Williamson ocenia, ze w poda-

nym przez siebie przykladzie watpliwa przestanka jest teza o jasnosci wiedzy.

Krytyka zasady bezpieczenstwa wiedzy

Wsrod prac krytycznych wobec argumentacji Williamsona, w szczegdlnosci
odnoszacej sie do argumentu przeciwko jasnosci wiedzy, wiele dotyczy zasadno-
sci tezy Williamsona o bezpieczenistwie wiedzy. Krytykowali ja w swoich pracach
tilozofowie tacy jak Matthias Steup, Brueckner i Fiorro, czy Neta i Rohrbraughs.
W tej czesci pracy przedstawie szczegbélowo jeden z argumentéw przeciwko zasa-
dzie bezpieczenistwa wiedzy, ktéry zostal zaproponowany przez Nete i Rohbrau-
gha w artykule Luminosity and Safety of Knowledge®.

W tym artykule autorzy przekonuja, ze zasada bezpieczeristwa w wersji
przedstawionej przez Williamsona nie jest prawdziwa w ogdlnosci. Argumentuja
oni, ze jej niesciste sformutowanie pozwala na utworzenie kontrprzyktadéw dla
modelu Williamsona. W artykule przedstawione zostaly dwa kontrprzyklady.
Poniewaz wyrazaja one te samg idee, ogranicze sie do podania tylko jednego
z nich.

Wyobrazmy sobie, ze pije wode, ktéra przed chwilg nalalem do szklanki
z butelki. Obok mnie stoi osoba, ktéra wygrata na loterii. Gdyby przegrata, wlata-
by do wody trucizne taka, ze nie bylbym w stanie stwierdzi¢ jej obecnosci za po-
mocq moich zmystéw. Osoba ta niemal przegrata na loterii. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze sytuacja ta jest niemal identyczna z sytuacja, w ktorej zostalbym otruty.
Jednakze moja woda nie zawiera trucizny i mozna powiedzie¢, ze moje przekona-
nie o tym, ze woda nie jest zatruta, jest wiedza. Jednakze w niemal identycznym
przypadku przekonanie to byloby falszywe, a zatem zasada bezpieczeristwa wie-
dzy jest falszywa.

Wedlug Nety i Rohbraugha intuicyjne sformulowanie zasady bezpieczen-

stwa wiedzy, cechujace sie niescisloScig, pozwala na sformutowanie kontrprzy-

8 Steup (2009); Brueckner, Fiocco (2002); Neta, Rohrbraugh (2004).
9 Neta, Rohrbraugh (2004).
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ktadéw. W konsekwengcji nieprawdziwa w ogdlnosci jest jedna z gtéwnych prze-

stanek argumentu przeciwko jasnosci wiedzy.

Koncepcja wiedzy Freda Dretskego

Jak wspominalem wczedniej, znaczna cze$¢ argumentéw przeciwko kla-
sycznemu sformulowaniu definicji wiedzy opiera sie na wskazaniu przykladow,
w ktoérych przekonanie spelniajace wynikajace z niej warunki wiedzy nie zostato-
by intuicyjnie uznane za wiedze. Koncepcja wiedzy Freda Dretskego stanowi jed-
na z najwazniejszych odpowiedzi na ten problem. Koncepcja ta opiera sie na defi-
nicji wiedzy w terminach rozwijanej przez Dretskego teorii informacji. Przedsta-
wie zarys tej teorii, zaproponowang przez wspomnianego autora definicje wiedzy,
a takze pokaze, w jaki sposob pozwala ona na rozwigzanie niektérych problemoéw
tilozoficznych, oraz wspomne o zarzutach, jakie s jej stawiane.

Podstawe dla sformulowania definicji wiedzy Dretskego stanowi zawarta
w ksiazce Knowledge and the flow of information? teoria informacji. Opisuje ona,
w jaki sposob mozna okresli¢ iloé¢ informacji, ktéra dostarcza dany sygnat. Precy-
zyjny opis teorii informacji, ktéra stanowi obszerny dzial matematyki, wykracza
poza ramy tej pracy. Opisze jednakze aspekty kluczowe dla sformulowania defi-
nicji wiedzy, ktéra zostanie wykorzystana do sformulowania zarzutu przeciwko
argumentowi zaproponowanemu przez Williamsona.

Podstawowym pojeciem dla modelu wiedzy Dretskego jest ,niesienie in-
formacji” przez pewne zdarzenie. Intuicyjnie méwigc, zdarzenie x niesie informa-
cje, jezeli zwieksza ono prawdopodobieristwo warunkowe pewnego zdarzenia.
Wedtug sformulowania Dretskego, sygnal r niesie za soba informacje, ze s ma
wlasnosé F, jezeli prawdopodobienistwo tego, ze s ma wtasnosé F pod warunkiem,
ze zachodzi r, oraz ewentualnie dodatkowe przestanki zaobserwowane wczesniej,
jest rowne 1, za$ bez sygnatu r prawdopodobieristwo to byloby mniejsze, niz 1.

Formalnie:

Sygnat r niesie za soba informacje o tym, ze s ma wlasnos¢ F wtedy i tylko wtedy,
gdy P(F(s) | r&k) = 1 & P(F(s)|k) < 1, gdzie k to dotychczasowe przestanki za

tym, ze s ma wlasnosc¢ FI1.

To sformulowanie definicji ,niesienia informacji” pozwala Dretskemu na

zaprezentowanie definicji wiedzy:

10 Dretske (1981).
11 Jager (2004).
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Podmiot poznajacy wie, ze obiekt x ma wlasnos¢ F wtedy i tylko wtedy, gdy x jest
przekonany o tym, ze x ma wilasnos¢ F i jego przekonanie jest wywotane informa-

Cja o tym, Ze x ma wlasnos¢ F.

Takie sformutowanie definicji wiedzy wpisuje sie w zalozenia modelu eks-
ternalistycznego. Nie wymaga ono bowiem, by wiedza byla uzasadniona poprzez
wewnetrzny proces podmiotu poznajacego. Przeciwnie, wystarczajace dla przy-
znania podmiotowi stanu wiedzy jest, w ujeciu Dretskego, aby informacja gwa-
rantowala prawdziwoé¢ danego przekonania, co nie jest réwnoznaczne z posia-
daniem $wiadomego uzasadnienia’?.

Dodatkowym stwierdzeniem Dretskego dotyczacym wiedzy jest odrzuce-

nie tezy o logicznym domknieciu wiedzy, sformulowanej w nastepujacy sposéb:
Jezeli x wie, Ze p i x wie, ze z p wynika logicznie g, wéwczas x wie, Ze q.

Dretske odrzuca te teze ze wzgledu na to, ze jej konsekwencja jest sceptycyzm;
ponadto, stwierdzenie to jest w znaczacym stopniu niezgodne z intuicjami doty-
czacymi wiedzy'3.

Warto zauwazy¢, ze wedlug Dretskego jego definicja pojecia wiedzy pocia-
ga za soba falszywosé¢ KK-tezy. Dretske uznaje, ze informacja o tym, ze pewien
obiekt s ma wlasnos¢ F, odnosi sie wylacznie do tego faktu. Wiedza drugiego rze-
du wymagalaby natomiast dokladniejszej informacji, poniewaz jej uzasadnienie
wymagaloby dodatkowo informacji dotyczacej tego, ze wiedza pierwszego rzedu
pozyskana jest na mocy wiasciwej, pelnomocnej informacji. Zauwazmy, ze analo-
giczna intuicja obecna jest w argumentacji Williamsona przeciwko KK-tezie. Ten
argument stanowi eksplikacje dla intuicyjnego ujecia argumentu Williamsona za
tym, ze zgodnie z zasada bezpieczenistwa wiedzy wiedza drugiego stopnia wy-
maga prawdziwosci przekonania w wiekszej iloéci przypadkéw, niz odpowiada-
jaca jej wiedza pierwszego stopnia.

Widzimy zatem, ze teoria wiedzy Freda Dretskego spetnia kilka kluczo-
wych cech. Po pierwsze nie wymaga ona od podmiotu systematycznego uzasad-
nienia przekonania, aby mégt mu zosta¢ przypisany stan wiedzy, co wpisuje te

teorie w paradygmat eksternalistycznego podejscia do pojecia wiedzy. Dodatko-

12 Zieminska (2005).

13 Dretske (2005). Stwierdzenie to krytykowane jest przez Christopha Jagera, ktoéry twierdzi, ze
odrzucenie domkniecia wiedzy na konsekwencje logiczne jest niekompatybilne z teorig wiedzy
opartej na teorii informacji [Jager (2004)]. Stwierdzenie to stanowi powazny zarzut przeciwko teorii
Dretskego, poniewaz oznacza, ze jej zwolennik postawiony jest przed dylematem: albo nalezy
odrzuci¢ definicje wiedzy oparta na pojeciach teorii informacji, albo zgodzi¢ si¢ na to, ze jego sta-
nowisko implikuje sceptycyzm. Drugi z czlonéw alternatywy stanowi natomiast wystarczajacy
powéd do odrzucenia dowolnego stanowiska epistemologicznego.
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wo zaprezentowany model wymaga od podmiotu znajdujacego sie w stanie wie-
dzy, by sygnal, na podstawie ktérego zostalo sformutowane jego przekonanie, byt
taki, by prawdopodobieristwo prawdziwosci przekonania pod warunkiem zajscia
tresci sygnatu bylo réwne 1. Innymi stowy, model Dretskego zaklada, ze stan
wiedzy wyklucza mozliwos¢ falszywosci danego twierdzenia z punktu widzenia
podmiotu, co wyklucza mozliwo$¢ uznania za wiedze przypadkowo prawdzi-
wych przekonan.

W nastepnej czesci pracy przedstawie dwa argumenty przeciwko modelo-
wi wiedzy bezpiecznej, z ktérych jeden przyjmuje za przestanke definicje wiedzy
Dretskego wraz z jej implikacjami omoéwionymi wczeéniej. W szczegdlnosci
przedstawiony argument oparty bedzie na tezie, wedlug ktorej stan wiedzy odno-
szacy sie do pewnego przekonania pociaga za soba pewnos¢ co do prawdziwosci

jego tresci.

Krytyka argumentu Williamsona

W tej czesci pracy zaprezentuje dwa argumenty krytyczne odnosnie do
modelu wiedzy bezpiecznej Williamsona. W pierwszym z nich uzasadnie, ze defi-
nicja wiedzy Dretskego pozwala na zaprzeczenie zasadzie bezpieczeristwa wiedzy
w rozumieniu zaproponowanym przez Williamsona. W drugim pokaze natomiast
spos6b alternatywnego sformulowania zasady bezpieczeristwa wiedzy, ktéry nie
pociaga za soba falszywosci KK -tezy. Drugi z argumentéw pozwala réwniez na

zachowanie stusznosci dowodu Williamsona przeciwko tezie o jasnosci wiedzy.

Argument przy zatoZeniu definicji wiedzy Freda Dretskego

Pierwszy z proponowanych argumentéw pokazuje, ze zasada bezpieczen-
stwa wiedzy w wersji przedstawionej przez Williamsona nie obowigzuje w og6l-
nosci, przy zalozeniu, ze przyznanie statusu wiedzy wymaga od podmiotu pozna-
jacego pelnej pewnosci dotyczacej przekonania, o zachodzeniu ktérego wie
podmiot. W konstrukcji tego argumentu postuze sie modelem wiedzy, ktéry
explicite wyraza teze o koniecznosci braku watpliwosci odnosnie do rozpatrywa-
nego przekonania, aby przyznaé jego posiadaczowi status wiedzy. Mianowicie
postuze sie opisanym we wczes$niejszej czeSci pracy, zdefiniowanym przy uzyciu
poje¢ terminéw teorii informacji modelem zaproponowanym przez Freda Dret-
skego.

WyobraZzmy sobie sytuacje analogiczng do przypadku opisanego przez Wil-
liamsona w intuicyjnej czesci argumentu przeciwko KK-tezie. Ustalmy obserwato-
ra, ktérego zadaniem jest ocena wysokosci stojacego przed nim drzewa w centy-
metrach.
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W takiej sytuacji mozemy zapytac¢ obserwatora, czy drzewo ma wiecej niz n
centymetréw wysokosci. Obserwator, o ktérym dodatkowo zakladamy, ze nigdy
nie odmawia odpowiedzi na takie pytanie, zmuszony jest do wyrazenia wprost
swojego przekonania, czy prawda jest, ze drzewo jest wyzsze niz zadanej wysoko-
§ci. Zauwazmy, ze za kazdym razem, gdy obserwator udziela odpowiedzi pozy-
tywnej lub negatywnej bazuje na posiadanej przez siebie informacji, ktéra nie mu-
si by¢ niepodwazalna.

Kluczowe dla argumentacji jest przyjecie, ze za kazdym razem, gdy zada-
jemy obserwatorowi pytanie, udziela on odpowiedzi (, Tak, drzewo ma wiecej niz
n cm wysokosci”, ,Nie, drzewo nie ma wiecej niz n cm wysokosci”) oraz istnieje
miara prawdopodobiefistwa udzielenia przez niego konkretnego rodzaju odpo-
wiedzi (tj. potrafimy ustali¢ prawdopodobieristwo w kazdym wypadku, ze udzieli
on odpowiedzi , Tak, drzewo ma wiecej n cm wysokosci”, ,Nie, drzewo nie ma
wiecej niz n cm wysokoéci”). Prawdopodobieristwo to uzaleznione jest od ilosci
informacji, ktéra posiada obserwator - nie musi by¢ ona dostepna dla oséb po-
strzegajacych obserwatora.

W przypadku gdy obserwator posiada pelng informacje dotyczaca rozpa-
trywanego problemu, prawdopodobienistwo zwrécenia danej odpowiedzi wyno-
si¢ bedzie 1. Wraz ze wzrostem deficytu informacji prawdopodobienistwo udzie-
lenia takiej odpowiedzi dazy¢ bedzie do 0.5, poniewaz zakladamy, ze obserwator
nie posiadajgc zadnej informacji, bedzie udzielat odpowiedzi losowo. Wéwczas za
kazdym razem, kiedy obserwator zapytany jest o to, czy drzewo ma wiecej niz n
centymetréw i na podstawie informacji nabytej przy uzyciu swoich zdolnosci po-
znawczych moze uznaé za pewne, ze jest to prawda, bedzie udzielal odpowiedzi
twierdzacej. Istnieje rowniez najmniejsze n takie, ze dla dowolnego n” wigkszego
od n prawdopodobienstwo udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pytanie, czy
drzewo jest wyzsze niz n’, bedzie mniejsze niz 1. Takie n nazwiemy wartoscia
graniczng. Istnienie takiej wartosci wynika z tego, ze zadawane pytania dotycza
kolejnych naturalnych wartosci wysokosci drzewa. Z dobrego uporzadkowania
liczb naturalnych wynika natomiast, ze jezeli istnieje taka wartos¢ n, dla ktorej
rozwazane prawdopodobienistwo jest mniejsze niz 1, istnieje rowniez najmniejsza
warto$¢ spelniajaca ten warunek; jezeli m jest taka wartoscig, woéwczas wartosé
graniczna bedzie réwna m-1.

Na podstawie modelu wiedzy Dretskego wiemy, ze posiadanie pelnej in-
formacji, na podstawie ktérej formulowane jest dane przekonanie, stanowi waru-
nek konieczny dla przyznania podmiotowi statusu wiedzy. Widzimy zatem, ze
przy udzieleniu odpowiedzi na pytania zadawane wedlug opisanego schematu
dla dowolnej wartosci wiekszej od n nie mozna, zakladajac definicje Dretskego,
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uznaé, ze formulowane przez obserwatora przekonania sg wiedza. Wynika to
stad, ze warunkiem koniecznym wiedzy w rozumieniu Dretskego jest wywolanie
przekonania przez sygnat niosacy odpowiednia dla przekonania informacje, a za-
tem jezeli prawdopodobienistwo tego, ze drzewo ma mniej niz n centymetréw, jest
mniejsze niz 1 z punktu widzenia obserwatora, co mozna utozsamic z prawdopo-
dobieristwem udzielenia przez niego odpowiedzi twierdzacej z prawdopodobien-
stwem mniejszym niz 1, wyrazonego w ten sposéb przekonania nie mozna uznac
za wiedze. Jednakze istnieje takie 1, Zze prawdopodobiefistwo udzielenia odpo-
wiedzi pozytywnej na pytanie o to, czy wysokos¢ drzewa jest mniejsza niz n, wy-
nosi 1, ale dla wszystkich n” wiekszych od n prawdopodobieristwo to jest mniejsze
od 1. Zauwazmy, ze gdyby zasada bezpieczeristwa wiedzy sformulowana w wer-
sji zaproponowanej przez Williamsona byla prawdziwa w ogélnosci, sytuacja taka
bylaby niemozliwa. Otrzymujemy zatem sprzeczno$¢ modelu wiedzy zapropo-
nowanego przez Freda Dretskego i zasady bezpieczenstwa wiedzy. Odrzucenie tej
zasady oznacza, w $wietle przeprowadzonych wczesniej rozwazan, ze argumen-
tacja Williamsona przeciwko jasnosci wiedzy nie jest uzasadniona, za$ wyjasnienie
zjawiska zaprezentowanego w argumencie przeciwko KK-tezie wymaga modyfi-
kagji.
Alternatywny model wiedzy bezpiecznej

Drugi z proponowanych przeze mnie argumentéw opiera si¢ na spostrze-
zeniu, ze argumentacja Williamsona przeciwko KK-tezie wykorzystuje przestanki
dotyczace wiedzy, ktére nie sa dostatecznie dobrze uzasadnione, oraz ze kluczo-
we dla argumentu pojecie ,bezpieczeristwa wiedzy” zdefiniowane jest w spos6b
wymagajacy uzupelnienia. W tej czeéci pracy uzasadnie, Ze przeskoki argumenta-
cyjne w artykule Williamsona wskazuja potrzebe alternatywnego sformutowania
definicji , bezpieczeristwa wiedzy”. Celem zaproponowanego rozumienia tego
pojecia jest zapewnienie koherencji bezpieczenstwa wiedzy z KK-tezag w sposéb,
ktory pozwala zarazem na wyjasnienie przykladow wiedzy opartych na niepew-
nych Zrédlach, oméwionych przez Williamsona w zreferowanej czesci artykutu
Inexact Knowledge.

Przypomnijmy sformulowanie zasady bezpieczenstwa wiedzy przedsta-

wione przez Williamsona.

(B) Jezeli prawda jest, ze x wie, ze A, to A jest prawdziwe we wszystkich dosta-

tecznie podobnych przypadkach

Niech miara podobiefistwa przypadkéw P bedzie liczbg rzeczywista z za-
kresu <0,1>, gdzie 0 jest brakiem podobieristwa, za$ 1 identycznoscia przypad-
koéw. Przy przyjeciu (B) jako definicji bezpieczeristwa wiedzy Williamson argu-
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mentuje przeciwko KK-tezie, twierdzac, ze wartos$¢ P wymagana dla przyznania
podmiotowi stanu wiedzy o A jest uzalezniona od tego, na ile wiarygodnym Zro-
dlem poznawczym sa zdolnosci percepcyjne obserwatora. Intuicyjnie mozna po-
wiedzie¢, ze przyznanie obserwatorowi stanu wiedzy wymaga, by jego przekona-
nie nie moglo by¢ falszywe w przypadkach, co do ktérych moze sie mylic.
Dodatkowa przestanka niezbedna dla zasadnosci argumentu jest zalozenie,
ze wiedza drugiego stopnia wymaga prawdziwosci odpowiadajacego jej przeko-
nania w wiekszej liczbie podobnych przypadkéw, niz wiedza pierwszego stopnia.
Dla precyzyjniejszego ujecia tej przestanki wprowadZmy pojecie ,wartosci gra-

nicznej podobienistwa przypadkéw”:

Niech A bedzie przekonaniem podmiotu x. Warto$¢ graniczna podobieristwa
przypadkéw to najmniejsza miara podobiefistwa przypadkéw P taka, ze dla do-
wolnego P’>P jezeli przekonanie podmiotu x, ze A jest falszywe w przypadku

o stopniu podobienistwa réwnym P’, przekonanie A nie jest wiedza.

Wowczas, wedlug oceny zaproponowanej przez Williamsona, mozna po-
wiedzie¢, ze wiedza drugiego rzedu wymaga przyjecia nizszej wartosci granicznej
P niz wiedza pierwszego stopnia, poniewaz, zdaniem Williamsona, wymaga ona
wiekszej pewnosci dotyczacej odnosnego przekonania. Oznacza to, ze liczba
przypadkéw, w ktorych prawdziwosé A jest wymagana dla prawdziwosci ,x wie,
ze A” jest mniejsza od liczby przypadkéw, ktére sa wymagane dla prawdziwosci
»X wie, iz wie, ze A”. Przykladowo, podmiot x moze wiedzie¢, ze jest mu zimno,
jezeli w przypadkach o mierze podobieristwa mniejszej niz n réwniez jest mu
zimno. Jednakze, aby przyzna¢ podmiotowi wiedze drugiego stopnia o tym, ze
jest mu zimno, musiatby on znajdowac sie¢ w stanie zimna réwniez w przypad-
kach o mierze podobienistwa wigkszej od n. Zdaniem Williamsona w takim przy-
padku przekonanie , x wie, ze x wie, ze jest mu zimno” wymaga prawdziwosci
nie tylko w przypadkach dostatecznie podobnych do tego, w ktérym x wie, Ze jest
mu zimno, ale réwniez w przypadkach dostatecznie podobnych do tego, w kto-
rych jest mu zimno. Przestanka ta wynika z podstawienia przekonania o wiedzy
drugiego rzedu pod schemat zasady bezpieczeristwa wiedzy.

Zauwazmy, ze stwierdzenie to nie jest dostatecznie dobrze uargumentowa-
ne. Oczywiste jest, ze w Swietle modelu wiedzy bezpiecznej dwa rézne przekona-
nia ustalonego podmiotu nie musza mie¢ z koniecznoéci tego samego zbioru do-
statecznie podobnych przypadkéw, w ktérych dane przekonanie powinno by¢
prawdziwe, zeby mozliwe bylo przyznanie podmiotowi stanu wiedzy. Jednakze
stwierdzenie, ze w przypadku wiedzy drugiego rzedu zakres ten jest szerszy,
wymagaloby mocniejszego uzasadnienia. Uzasadnienie to odwotywaloby sie

prawdopodobnie do uzaleznienia granicznej wartosci miary podobienistwa przy-
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padkéw wiedzy pierwszego i drugiego rzedu od zdolnosci poznawczych podmio-
tu.

Wida¢ stad wiec, ze model wiedzy bezpiecznej zaproponowany przez Wil-
liamsona pozostawia niescisloéci wymagajace uzupelnienia. Pokaze, ze istnieje
opierajacy sie na intuicyjnych przestankach sposob usciélenia tego modelu po-
przez doprecyzowanie definicji zasady bezpieczeristwa wiedzy. Twierdze, ze mo-
dyfikacja, ktéra zaproponuje, pozwala na utrzymanie koherencji KK-tezy oraz
zmodyfikowanej zasady wiedzy bezpiecznej; jednoczesnie wprowadzona zmiana
nie wplynie na trafnos¢ argumentu przeciwko jasnosci wiedzy.

Rozwazmy nastepujaca definicje:

Zasada bezpieczenstwa* - przekonanie A jest prawdziwe we wszystkich przypad-
kach, co do ktoérych x wie, Ze sa nieodréznialne na podstawie jego zdolnosci po-

znawczych od przypadku, w ktérym x wie, ze A.

Innymi stowy, jesli w sytuacji S podmiot x wie, ze A, to jesli x wie, ze Si 5* s dla
niego nieodréznialne ze wzgledu na jego zdolnoéci poznawcze, to w sytuacji S*
jest tak, ze A.

Mozna stwierdzi¢, ze narzucenie warunku wiedzy odnoszacej sie¢ do nie-
odréznialnosci z punktu widzenia danego obserwatora dla przypadkéw bedacych
gwarancja bezpieczeristwa wiedzy pozostaje w zgodnosci z wydzwiekiem wyja-
$nienia przypadkéw wiedzy dotyczacej nieostrych przekonan zaproponowanego
przez Williamsona. Uwzglednia ona wprost uzaleznienie zakresu dostatecznie
podobnych przypadkéw od zdolnosci poznawczych podmiotu.

Zauwazmy rowniez, ze tak zdefiniowana zasada nie wymusza zmiany za-
kresu dostatecznie podobnych przypadkéw przy rozpatrywaniu wiedzy wyzsze-
go rzedu. Stwierdzenia tego mozna broni¢ w nastepujacy sposob: ustalmy prze-
konanie x, Ze P, spelniajace zasade bezpieczeristwa wiedzy*. Wéwczas wiemy, ze
dla wszystkich przypadkéw, odnosnie do ktérych x wie, Ze sa nieodréznialne od
przypadku, w ktérym wie, ze P, P zachodzi. Rozwazmy przekonanie P’, bedace
wiedza drugiego rzedu wzgledem P, czyli I jest przekonaniem podmiotu x
»,wiem, ze wiem, ze P”. Zauwazmy, ze warunek nalozony na wiedze, ze P impli-
kuje wiedze podmiotu dotyczaca nieodréznialnosci podobnych przypadkéw. Za-
tem, jezeli x wie, ze P, to P jest prawdziwe we wszystkich przypadkach, w ktérych
x mogtby pomyli¢ sie w ocenie tego, ze P ze wzgledu na nieprecyzyjnos¢ zdolno-
Sci poznawczych. Stad nie ma powodu, by zakres w przypadku P’ miat by¢ szer-
szy, niz w przypadku P.

Odnoénie do zwigzku zasady bezpieczenstwa wiedzy* oraz argumentu
przeciwko jasnosci wiedzy, nalezy sprawdzi¢, czy zasada bezpieczeristwa wiedzy*

zapewnia to, ze podmiot znajdujacy sie w stanie wiedzy o tym, zZe jest w stanie C
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w chwili t; znajdzie sie¢ w stanie C réwniez w chwili t; ;. Ustalmy zatem taki stan
i moment t;, w ktérym x wie, ze jest w C. Wowczas, przy zalozeniu zasady bezpie-
czenstwa*, x znajduje sie w C we wszystkich przypadkach takich, ze x wie, ze sa
nieodréznialne pod wzgledem wartosci miary C od chwili t;. Rzecz jasna mozna
wyobrazi¢ sobie na tyle mata zmiane wartoéci miary C, ze x wie, ze taka zmiana
nie bylaby dla niego zauwazalna. Williamson dopuszcza dowolnie drobny po-
dzial czasu na chwile. Oznacza to, ze mozemy wybra¢ dowolnie mate k, bedace
réznica czasu miedzy chwilami. Wéwczas zasada bezpieczenstwa wiedzy* po-
zwala na stwierdzenie, ze w chwili t;;; osoba x bedzie w stanie C, dla pewnego k.
Zatem zasada bezpieczefistwa* istotnie zapewnia poprawnoé¢ argumentu Wil-

liamsona przeciwko jasnoéci wiedzy.

Zestawienie zarzutow wobec argumentu Williamsona przeciwko KK-tezie

W tej czesci pracy przedstawione zostaly dwa zarzuty przeciwko modelowi
wiedzy bezpiecznej, bedacej istotng przestanka dla argumentacji Williamsona
zarowno przeciwko KK-tezie, jak i przeciwko tezie o jasnosci wiedzy. Zarzuty
sformutlowane zostaly na podstawie r6znych zalozen oraz niosa za soba zdecy-
dowanie r6zny wydzwiek filozoficzny. Przedstawie poréwnanie sformutowanych
przeze mnie argumentéw, pokazujac zarazem, w jaki sposéb moga one zostac
poddane potencjalnej krytyce.

Pierwszy z zaproponowanych przeze mnie argumentéw moze zosta¢ od-
rzucony w latwy sposéb przy przyjeciu punktu widzenia prezentowanego przez
Williamsona. Przekonania charakteryzujace si¢ stuprocentowa pewnoscia sa spo-
tykane niezwykle rzadko. Jak argumentuje Williamson w artykule Inexact
knowledge, znaczgca cze$¢ przekonan uznawanych za wiedze¢ oparta jest na nie-
pewnych przestankach. Przyjmujac model wiedzy wymuszajacy na podmiocie
pelna pewnos¢ dla przekonania, ktére ma by¢ podstawa wiedzy, uzyskujemy za-
tem nieintuicyjny obraz tego pojecia.

Argument wykorzystujacy definicje wiedzy Dretskego mozna odbiera¢ za-
tem jako ukazanie zwigzkéw pomiedzy dwoma stanowiskami. Istotnie w $wietle
tego argumentu mozna powiedzieé, ze wiedza rozumiana jako pewnos¢ stanowi
podstawe dla odrzucenia zasady bezpieczeristwa, co z kolei implikuje zawodnos¢
argumentu przeciwko KK-tezie. Mozna zatem powiedziec, ze takie ujecie pojecia
wiedzy umozliwia uznanie KK-tezy za stuszng. Rzecz jasna nie stanowi ono
wprost argumentu za KK-teza, jednakze pozwala na odpowiedZ przeciwko jej
krytyce. W zaleznosci od przekonan filozoficznych takie ujecie argumentu moze
oczywiscie stanowi¢ réwniez jeden z argumentéw przeciwko uznaniu pewnosci

za warunek konieczny wiedzy.
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Z kolei drugi z argumentéw wykorzystuje niescistoé¢ w sformutowaniu
modelu wiedzy bezpiecznej w wersji zaproponowanej przez Williamsona. Poka-
zuje on, ze przedstawiony eksperyment myslowy i jego analiza nie wymagaja
modelu odrzucajacego KK-teze. Przy przyjeciu niekontrowersyjnych przestanek
mozna utworzy¢ niesprzeczny model przynoszacy wszystkie korzysci oryginal-
nego modelu wiedzy bezpiecznej. Niezmieniona zostaje réwniez gléwna wska-
zywana przez Williamsona implikacja wiedzy bezpiecznej, czyli niestusznosc tezy
0 jasnosci wiedzy.

Nalezy zauwazy¢, ze ten argument rowniez nie pociaga za soba wprost
KK-tezy. Pokazuje on, ze model wiedzy bezpiecznej* nie pociaga za soba zaprze-
czenia KK-tezy, co nie wyklucza tego, ze istnieja przypadki, w ktérych KK-teza
nie bedzie zachodzi¢, co nie zaprzeczaloby zaproponowanemu ujeciu zasady wie-
dzy bezpiecznej*. Jednakze argument ten niesie za soba pewne implikacje filozo-
ficzne. Poza krytyka argumentu Williamsona pokazuje on miedzy innymi, ze
mozliwe jest zachowanie KK-tezy przy odrzuceniu jasnosci wiedzy. Badanie
przypadkéw stanéw, w ktérych podmiot wie o tym, ze wie, ze sie¢ w nich znajduje,
ale ta wiedza nie jest dla niego jasna, stanowi pole dla dalszych rozwazan filozo-

ficznych.

Podsumowanie

W $wietle przedstawionych argumentéw mozna uznaé, ze zaproponowany
przez Timothy’ego Williamsona argument przeciwko KK-tezie sformutowany jest
w sposob pozostawiajacy niecistosci, ktére poddajg w watpliwosc jego stusznosé.
Brak podania $cislej definicji wiedzy pozwala na krytyke argumentu ze strony
zwolennikéw modelu wiedzy, ktéry nie jest koherentny z przeprowadzonym ro-
zumowaniem. Ponadto kluczowa dla zasadnosci argumentu przestanka o bezpie-
czenstwie wiedzy zostala sformulowana przez Williamsona w sposéb budzacy
watpliwosci, co znajduje odzwierciedlenie w polemice z zaproponowanym mode-
lem.

Ciekawa i warta dalszych badan kwestig wydaje sie problem zwiazku mie-
dzy tezg o jasnosci wiedzy a KK-tezg. W modelu Williamsona tezy te sg ze soba
SciSle powigzane. Przestanka o bezpieczenstwie wiedzy w oryginalnym rozumie-
niu gwarantuje falszywos¢ obu tez. Jednakze uscislenie tej tezy w sposéb zapro-
ponowany w pracy umozliwia prawdziwos¢ KK-tezy, pociggajac za sobg fatszy-
wosc¢ tezy o jasnosci wiedzy. Ciekawa kwestig wydaja sie konsekwencje jednocze-
snej prawdziwosci KK-tezy oraz falszywosci tezy o jasnosci wiedzy.
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