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NORMATYWNE IMPLIKACJE PREFERENC]JI
WOBEC OSOB ZIDENTYFIKOWANYCH

- Tomasz Zuradzki -

Abstrakt. Badania psychologiczne wskazuja, ze ludzie chetniej pomagaja osobom zidentyfikowa-
nym niz niezidentyfikowanym. Preferencja ta ma istotny wplyw na wiele waznych decyzji indy-
widualnych i publicznych dotyczacych m.in. alokacji $wiadczenn zdrowotnych lub programoéw
szczepien. Celem tego artykulu jest doprecyzowanie terminéw ,osoba zidentyfikowana”, ,niezi-
dentyfikowana”, ,statystyczna”, a nastepnie krytyczna analiza trzech argumentéw filozoficznych
dotyczacych normatywnego znaczenia tej preferencji, ktére odwotuja sie do 1) kontraktualizmu ex
ante, 2) sprawiedliwej dystrybucji szans i ryzyka, 3) regut zalecajacych rozpraszanie ztych rezulta-
tow i koncentrowanie dobrych. Pokaze, ze te argumenty, ktére wiaza sie z interesujacymi proble-
mami filozoficznymi dotyczacymi m.in. kontrfaktycznych okreséw warunkéw lub prawdopodo-
biefistwa, nie sa przekonujace.

Stowa kluczowe: osoby zidentyfikowane; osoby statystyczne; ryzyko; niepewnosé; opieka zdro-

wotna; Caspar Hare.

1. Wstep!

Rozréznienie na osobe ,zidentyfikowana” i ,statystyczna” wprowadzit
w 1968 r. amerykanski ekonomista (i péZniejszy laureat Nagrody Nobla) Thomas
Schelling. W artykule pt. The Life You Save May Be Your Own (wykorzystujac tytul
wczeéniej opublikowanego opowiadania amerykariskiej pisarki Flannery O'Con-
nor) zaobserwowalt, ze ludzie sa sklonni przeznaczac¢ wiecej srodkéw na uratowa-
nie ,zycia zidentyfikowanego” niz ,statystycznego”. ,Zycie zidentyfikowane”
rozumial jako zycie okredlonych ludzi, ktérzy potrzebuja w danym momencie
pomocy; ,zycie statystyczne” - jako zycie tych, ktérych tozsamos$¢ nie jest znana
decydentom w momencie podejmowania decyzji (dokladniejsze definicje przed-
stawiam w rozdz. 2). Schelling zwrécit uwage, ze preferencja tego typu ma duzy
wplyw na sposoéb wydatkowania srodkéw publicznych, prowadzac w dluzszym
czasie do nieefektywnego wykorzystania posiadanych zasobéw. Nieefektywnos¢
ta ma polegac¢ na tym, ze gdyby decydenci nie przejawiali tej preferencji, to przy

1W artykule wykorzystuje niektére fragmenty artykutu przeglagdowego opublikowanego przez
Interdyscyplinarne Centrum Etyki UJ (INCET): Zuradzki [2016a].
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pozostalych warunkach niezmienionych, mieliby wieksze szanse na maksymali-
zacje tych celow, ktére sami uwazaja za najbardziej wartosciowe - na przyktad na
maksymalizacje liczby uratowanych ludzi. Oto czesto cytowany przykiad doty-
czacy opieki zdrowotnej, pochodzacy z tekstu Schellinga.

Gdy szesciolatka z brazowymi wlosami potrzebuje tysiecy dolaréw na operacje,
ktéra przedtuzy jej zycie do Swiat Bozego Narodzenia, to urzedy pocztowe beda
zasypane przekazami opiewajacymi na drobne kwoty. Ale gdy okaze sie, ze bez
[podniesienia] podatkéw obstuga w szpitalu w Massachusetts sie pogorszy, co
przyczyni sie do trudno zauwazalnego wzrostu liczby zgonéw, ktérych datoby sie

uniknaé, to niewielu uroni ize, czy siegnie po ksigzeczke czekowq?.

Powyzsza historyjka jest jednym z wielu innych przykladéw - czy to real-
nych czy hipotetycznych - ktére do dzi$ sa czesto wykorzystywane w wielu pra-
cach empirycznych lub teoretycznych na temat problemu oséb zidentyfikowa-
nych. Te anegdotyczne §wiadectwa zostaly czesciowo potwierdzone w badaniach
empirycznych3. Tak mozna na przykliad interpretowaé badania, ktérych uczestni-
cy byli bardziej sklonni rekompensowaé innym strate lub przeznaczyé wiecej
srodkéw na instytucje charytatywna, jesli potencjalni beneficjenci byli juz wyzna-
czeni w momencie podejmowania decyzji przez uczestnikéw niz w sytuacji,
w ktorej beneficjenci mieli dopiero zosta¢ wyznaczeni po podjeciu decyzji przez
uczestnikéw. Preferencja ta byla widoczna w sytuacji, gdy sami uczestnicy nie
znali - a takze mieli swiadomos¢, ze nigdy nie poznaja - tozsamosci osoby, ktorej
rekompensuja strate lub ktérej pomagaja*. Ze stosunkowo niewielkiej liczby badan
na ten temat nie wynika jednak jasno, jakie mechanizmy psychologiczne leza
u podstaw tej preferencji: czy ma tu znaczenie przekonanie na temat zidentyfiko-
wania danej osoby ex ante (czyli jeszcze przed podjeciem decyzji), nawet jesli nie
wigze si¢ ono ze znajomoscia jakichkolwiek konkretnych cech danej osoby, czy
jakie$ inne cechy tego typu sytuacji, np. pojedynczos¢ osoby zidentyfikowanej
i bycie czescig grupy w przypadku oséb niezidentyfikowanych?.

Mozna tez podejrzewac, ze wigkszoé¢ ludzi preferuje krzywdzenie niewin-
nych oséb niedajacych sie zidentyfikowaé w momencie decyzji niz krzywdzenie
niewinnych oséb zidentyfikowanych. Choé¢ w tym wypadku efekt ten jest stabiej
udokumentowany w badaniach behawioralnych, to wydaje sig, ze tak wtasnie

2 Schelling [1968] s. 115.

3 Przeglady badan na ten temat mozna znalez¢é w tekstach Small [2015] oraz Kogut, Ritov [2015].
4 Small, Loewenstein [2003].

5 Kogut, Ritov [2005].
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mozna interpretowa¢ badania pokazujace np. wieksza akceptacje dla tzw. akcji
afirmatywnej, jesli koszty tej polityki ponosza osoby niezidentyfikowane®. Warto
zauwazy¢, ze przekonanie decydenta o winie sprawcy odwraca te preferencje:
w eksperymentach z 2005 r. Deborah Small i George Loewenstein pokazali, ze
uczestnicy badan sa sklonni kara¢ bardziej surowo sprawcéw przestepstw, jesli
znana jest im ich tozsamo$¢, w poréwnaniu do niezidentyfikowanych sprawcow,
ktérzy popelnili analogiczne przestepstwo?”.

W tym tekscie zakladam wiec, ze wplyw efektu osoby zidentyfikowanej
przyjmuje dwie gtéwne formy: 1) wieksza gotowos¢ do pomocy osobom zidenty-
fikowanym niz osobom niezidentyfikowanym; 2) wieksza gotowos¢ do podejmo-
wania dziatan, ktére krzywdza osoby niezidentyfikowane niz tego typu dziatan,
ktére krzywdza osoby zidentyfikowane.

Preferencje te sa widoczne w wielu decyzjach osobistych, a przede wszyst-
kim publicznych. Ta pierwsza forma ma znaczenie m.in. w przypadku dystrybucji
Swiadczen na opieke zdrowotna, w kontekscie tzw. zasady ratowania zycia, ktéra
nakazuje ratowa¢ zidentyfikowanych ludzi, ktérych zycie jest zagrozone, nawet
jesli nie jest to efektywne kosztowo8. Znaczenie tego efektu podnoszono kilka lat
temu np. przy okazji dyskusji nad dystrybucja ograniczonych srodkéw pomiedzy
profilaktyke i leczenie AIDS w Afryce (niektérzy argumentowali, ze ograniczony
budzet efektywniej jest wydac¢ na profilaktyke niz na leczenie chorych®) lub nad
kwestia domniemanego obowigzku ujawniania zainteresowanym przypadkowych
odkry¢ w trakcie prowadzenia badarn naukowych, nawet jesli moze zakloci¢ to
proces prowadzenia tych badan?.

Z kolei ta druga forma ma znaczenie w przypadku wielu przedsiewziec¢
publicznych, ktére wigza sie z ryzykiem dla zycia ludzi lub dla ich intereséw. Na
przyktad ekonomista i filozof John Broome, omawiajac problem wartosciowania
zycia w ekonomii, zwrécil uwage, ze ocena dopuszczalnosci ryzykownych projek-
tow publicznych (np. duzych przedsiewzie¢ budowlanych) zalezy od tego, czy
istnieje ryzyko, ze moga pociagna¢ za soba ofiary zidentyfikowane czy tez takie,
ktorych tozsamos¢ nie jest znana w momencie podejmowania decyzji'l. Te pierw-

sze decyzje budza zdecydowany sprzeciw; te drugie - nie, nawet jesli prawdopo-

6 Ritov, Zamir [2014].

7 Small, Loewenstein [2005].

8 Jonsen [2015]; McKie, Richardson [2003]; Hope [2001].
9 Brock, Wikler [2009]; Frick [2015a].

10 Zuradzki [2015].

11 Broome [1978].
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dobieristwo, ze kto$ zginie w rezultacie realizacji danego projektu jest bliskie
pewnosci.

Bede analizowal, jaki status maja tego typu preferencje decydentéw i czy sa
pewnego rodzaju bledem analogicznym do np. awersji wzgledem niepewnosci’2.
W ostatnich latach temat ten pojawil sie w toczacych sie na pograniczu filozofii
i psychologii eksperymentalnej dyskusjach na temat racjonalnych i emocjonalnych
komponentéw sadéw normatywnych oraz relacji pomiedzy tymi komponentami
a teoriami normatywnymi o charakterze konsekwencjalistycznym (stusznoé¢ da-
nego dziatania zalezy wylacznie od faktycznych lub oczekiwanych rezultatéw)
lub niekonsekwencjalistycznym (stusznos¢ zalezy takze od innych czynnikéw, np.
intencji, zgody itp.). Obecnie czes¢ naukowcéw uznaje, ze ré6znicowanie oceny lub
zachowania wylacznie na tej podstawie, ze w jednym przypadku mamy do czy-
nienia z osoba zidentyfikowang, a w drugim - niezidentyfikowang, nie ma , racjo-
nalnej podstawy”, poniewaz wynika z automatycznych, emocjonalnych impul-
sow13. Wéréd filozoféw tocza sie jednak dyskusje dotyczace mozliwych sposobéw
uzasadnienia normatywnego znaczenia tej preferencji'*. W tej pracy pokaze, ze
argumenty bronigce normatywnego znaczenia tej preferencji, cho¢ odwotuja sie
do interesujacych problemoéw filozoficznych zwigzanych m.in. z interpretacja kon-

trfaktycznych okreséw warunkéw lub prawdopodobieristwa, nie sa przekonujace.

2. Definicja osoby statystycznej

Réznica pomiedzy osobami (ofiarami lub beneficjentami) zidentyfikowa-
nymi a statystycznymi nie zawsze jest precyzyjnie przedstawiana, w szczegoélnosci
znaczenie ,statystycznosci” jest niejasne i czesto w pracach z zakresu psychologii
ma inne znaczenie niz w najnowszych pracach filozoficznych. W standardowych
przypadkach analizowanych przez etykéw istniejg konkretne jednostki, ktore sko-
rzystaty lub zostaly skrzywdzone w wyniku podjecia jakiego$ dzialania indywi-
dualnego lub publicznego. Istnieja jednak przypadki - czeste w praktyce, ale
rzadziej analizowane jak dotad przez badaczy (zaréwno filozoféw, jak i psycholo-
gow) - w ktorych wydaje sig, ze kto§ powinien co$ zrobi¢ (lub nie wolno mu cze-
go$ zrobi¢), mimo ze nie da sie stwierdzi¢, ze jego dzialanie jest zle (krzywdzace)
lub dobre (korzystne) dla jakiej$ konkretnej osoby (i nie chodzi tez o zadne inne
przedmioty, ktoére niekiedy uznaje sie za wartoSciowe same w sobie, np. przyrode
czy sztuke). Jedna z takich sytuacji jest czesto omawiana przez filozoféw sytuacja

12 Ellsberg [1961].
13 Greene [2007].
14 Daniels [2012]; Hare [2012].
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braku tozsamoscil®. Rzadziej omawianym przypadkiem tego typu jest przyspa-
rzanie korzysci lub krzywdzenie os6b statystycznych, ktérych tozsamosci nie da
sie ustali¢ nie z powodu przygodnych ograniczern poznawczych, ale na skutek
albo niezdeterminowania pewnych proceséw naturalnych, albo nieokreslonosci
warunkow, w jakich zachodzi dane dzialanie. Zobaczmy to na nastepujacym fik-
cyjnym przykladzie, ktory jest inspirowany sytuacjami opisanymi przez Caspara

Hare’a, a wczesniej przez Frances Kamm!®.

Przvklad nr 1: Alicja i jej kolezanki

Pie¢ osob jest w niebezpieczenstwie (Alicja, Beata, Cecylia, Dorota, Ewa).
Jedli nic nie zrobisz, to umrze Alicja oraz jedna z pozostalych kobiet (albo
Beata, albo Cecylia, albo Dorota, albo Ewa). Na szczescie mozesz podjac
jedno z dwéch dziatari (choé niestety nie oba jednoczesnie): 1) mozesz pod-
ja¢ dziatanie, dzieki ktéremu uratujesz Alicje, lub 2) mozesz podja¢ dziata-

nie, dzieki ktéremu uratujesz jedna z czterech pozostatych kobiet.

Kogo uratowac? Czy sa jakie$ wzgledy, ktére przemawiatyby na rzecz jed-
nej z tych dwoch opgji? Zakladam - i w tym przykladzie, i w kolejnych - ze z zad-
na z tych oséb nie tacza cie zadne specjalne relacje, nie masz wobec zadnej z nich
jakichs specjalnych zobowiazan, i ze w ogodle nie wiesz nic ponadto, co zostalo wy-
razone w opisie przykladu. Na pierwszy rzut oka moze sie wiec wydawag, ze nie
ma znaczenia, ktére z tych dziatant podejmiesz, poniewaz w obu przypadkach ura-
tujesz jedng osobe, a jedna osoba umrze. R6znica jest tylko taka, ze w pierwszym
przypadku (dziatanie 1) dokladnie wiadomo kogo uratujesz, w drugim (dzialanie
2), po tym, kiedy zdecydowatabys sie podjac to dziatanie - nigdy nie dowiesz sie,
czyje zycie uratowatas. Zobaczmy dlaczego.

Zalézmy, ze wybierasz dzialanie nr 1: w tej sytuacji ratujesz Alicje (ktéra
jest beneficjentka zidentyfikowana ex ante) i po fakcie dowiadujesz sie, ktéra
z pozostatych os6b umrze (ofiara zidentyfikowana ex post). W tym wypadku
mamy do czynienia wylacznie z dwiema osobami zidentyfikowanymi. Gdy jed-
nak wybierzesz dziatanie nr 2, to sytuacja jest bardziej skomplikowana: umrze
Alicja (ofiara zidentyfikowana ex ante) a ty ratujesz jedna osobe, cho¢ nie wiado-
mo ktora. W tym wypadku mamy do czynienia z beneficjentka statystyczna: za-
ktadamy, ze po tym, kiedy podjelas juz dziatanie nr 2 na pewno uratowatas jedna
osobe sposrod czterech, ale nikt nigdy nie bedzie w stanie okresli¢, kto doktadnie

15 Parfit [2012].
16 Hare [2012]; Kamm [2001] rozdz. 11.
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jest beneficjentem tego dzialania (czyli ktéra z czterech kobiet umartaby, gdybys$
podjat dziatanie nr 1).

Analogiczna sytuacja zachodzi w przypadku krzywdzenia. Zobaczmy to na
nastepujacym przykladzie luzno inspirowanym hipotetyczna sytuacja opisana
przez Michaela Otsukel”.

Przvklad nr 2: Adam i jego koledzy

Pie¢ 0s6b jest w niebezpieczeristwie (Adam, Bernard, Cezary, Daniel, Emil).
Jedli nic nie zrobisz, to umrg wszyscy. Na szczedcie mozesz podjaé jedno
z dwoch dziatani (cho¢ niestety nie oba jednoczeénie): 1) mozesz podjac
dziatanie, dzieki ktéremu na pewno uratujesz Adama i trzech innych mez-
czyzn, ale da sie przewidzieé, ze dzialanie to w niezamierzony przez ciebie
spos6b przyczyni sie do $mierci jednego mezczyzny sposréd tych czterech
ostatnich (albo Bernarda, albo Cezarego, albo Daniela, albo Emila) - tozsa-
moé¢ ofiary poznasz po podjeciu decyzji, o ile wybierzesz to dzialanie;
2) mozesz podja¢ dzialanie, dzieki ktéremu uratujesz czterech ostatnich
mezczyzn (Bernarda, Cezarego, Daniela, Emila), ale da sie przewidzie¢, ze
dziatanie to w niezamierzony przez ciebie sposéb przyczyni sie do $mierci
Adama.

Ktére dzialanie podjaé w tej sytuacji? Zalézmy, ze wybierasz dziatanie nr 1:
w tej sytuacji ratujesz cztery osoby, ale kosztem jednej osoby sposréd tych czte-
rech. Co prawda nie znasz tozsamosci tej ofiary przed podjeciem decyzji, ale mo-
zesz sie dowiedzie¢ tego po fakcie, mamy wiec tu do czynienia z ofiarg zidentyfi-
kowana w sensie ex post. Gdy wybierzesz dziatanie nr 2 Adam umiera (ofiara
zidentyfikowana w sensie ex ante), ale pozostali ludzie przezywaja i wszyscy sa
beneficjentami statystycznymi - to znaczy, ze gdyby$ byla wybrata dzialanie nr 1,
to kazda z tych os6b mogtaby by¢ sie ofiarg. Podobnie wiec jak w poprzednim
przykltadzie po tym, kiedy podjetas juz dziatanie nr 2, nikt nigdy nie bedzie w sta-
nie okredli¢, kto dokladnie jest beneficjentem tego dziatania (czyli kto umartby,
gdyby$ podjela dzialanie nr 1).

W obu powyzszych przypadkach nieznajomos¢ tozsamosci os6b mozna in-
terpretowaé¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, niemoznosé¢ ta moze by¢ wynikiem
przygodnych ograniczenn poznawczych decydenta. Przy takiej interpretacii
w Przykladzie nr 1 po wybraniu dzialania nr 2 wiadomo by bylo, ze gdyby$ nie
wybrata tego dziatania, to umartaby ta z czterech kobiet (Beata, Cecylia, Dorota,

17 Otsuka [2015]. W przykladzie Otsuki liczba zagrozonych jest znacznie wieksza, chodzi o decy-
denta publicznego, a koszt uratowania duzej grupy ludzi jest ponoszony przez osobe spoza tej

grupy.
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Ewa), ktéra miataby dany material genetyczny, cho¢ decydent - na przyktad na
skutek jakich$ ograniczenn poznawczych lub technicznych - nie byt tego w stanie
sprawdzi¢ w momencie podejmowania decyzji (ani nawet nigdy p6zniej). Analo-
gicznie byloby w Przykladzie nr 2.

Po drugie, nieznajomos¢ tozsamosci moze wynikaé z akceptacji niezdeter-
minowania praw przyrody lub - gdyby takie prawa interpretowac determini-
stycznie - nieokre$lonosci warunkéw towarzyszacych pewnym procesom natu-
ralnym, przez co mozna je uznac za losowe. W tym wypadku w Przyktadzie nr 1
po wyborze dzialania nr 2 nie wiadomo kogo uratowaliémy - zeby to ustalig,
musieliby$my byli wczesniej podjaé¢ inna decyzje i wybra¢ dziatanie nr 1. Podob-
nie w Przykladzie nr 2 po wyborze dziatania nr 2 nie datoby ustali¢, kto umartby,
gdybysmy wybrali dziatanie nr 1. W interpretacji zaproponowanej przez Caspara
Hare’a w Scistym sensie z osoba statystyczng mamy do czynienia wylacznie
w przypadku tej drugiej interpretacji, kiedy niewiedza na temat tozsamosci bene-
ficjenta nie wynika z przygodnych ograniczerr poznawczych, uniemozliwiajacych
sprawdzenie jego tozsamosci, lecz z tego, ze niekiedy po wyborze jednego dziata-
nia nie istnieje w Swiecie zaden taki fakt, ktéry odpowiadalby stwierdzeniom na
temat tego, co byloby sie wydarzylo, gdybysmy byli wybrali inaczej'8.

Roznice pomiedzy tymi interpretacjami fatwo mozna zobaczy¢ na znanym
przykladzie, do ktérego Roberta Stalnakera zainspirowali bohaterowie ksigzki

Lewisa Carrolla Po drugiej stronie lustra.

Przvklad nr 3: Tweedledee i Tweedledum

1) Tweedledee i Tweedledum rzucaja dobrze wywazona moneta, ale zanim
zdotali zobaczy¢, co wypadto, kto§ podnidst monete i uciek! z nig. Sprawcy
nigdy nie udalo sie ztapa¢. Tweedledee jest przekonany, ze wypadta reszka,
Tweedledum, ze wypadt orzelek. Zaden z nich nie ma zadnej racji na rzecz
swojego przekonania, ale mimo to kazdy z nich obstaje przy swojej opinii.
Z pewnodcia jest tak, ze przekonanie jednego z nich jest prawdziwe; dru-
giego - falszywe, cho¢ nigdy nie bedzie sie dato tego ustalic.

2) Tym razem kto$ kradnie monete i ucieka, zanim zostata ona rzucona. Nie
majgc zadnej innej monety, Tweedledee i Tweedledum spieraja si¢ o to, jak
wyladowataby, gdyby kto$ nig rzucit. Podobnie jak poprzednio Tweedle-
dee jest przekonany, ze wypadlaby reszka, Tweedledum - ze wypadiby
orzelek. Takze tym razem zaden z nich nie ma zadnej racji na rzecz swojego

przekonania, cho¢ zgadzaja sig, ze moneta byta normalna, a rzut - gdyby

18 Hare [2012].
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do niego doszlo - nie bylby oszukany. Tym razem nie mamy zadnej skton-
noéci, by powiedzieé, ze przekonanie jednego z nich musi by¢ prawdziwe,

a drugiego - falszywel.

Stalnaker twierdzi, ze skoro nie ma zadnej historii wyjaéniajacej przekona-
nia bohateréw, to w zadnym z tych dwoéch przypadkéw nie sa one ani prawdzi-
we, ani falszywe. Jednak istnieje wyrazna réznica miedzy tymi sytuacjami. Cho¢
w pierwszym przypadku bohaterowie Lewisa Carrolla nie maja zadnych $wia-
dectw na rzecz swoich przekonan, a wiec przekonanie zadnego z nich nie jest uza-
sadnione, to zaszed! jednak pewien fakt, do ktérego odnosza sie ich przekonania
(jedno trafnie, drugie - nie): moneta lezata zanim kto$ ja ukradl, co znaczy, ze albo
wypad! orzel, albo reszka. W drugim przypadku problem w tym, ze nie zaszed!
nigdy zaden fakt, ktéremu mialtyby odpowiada¢ ich przekonania, nie ma nawet
zadnych swiadectw, ktére moglyby wskazywac na to, ze jedno zdarzenie miatoby
by¢ bardziej prawdopodobne od drugiego (cho¢ warto zaznaczy¢ wedle niekto-
rych radykalnych sceptykéw w zakresie kontrfaktycznych okreséw warunkowych
wywazenie monety, a zarazem rozklad prawdopodobienistwa nie mialyby zna-
czenia, o ile tylko rozklad 6w bylby rézny od 0 lub 120.

Warto wiec przyja¢ nastepujace rozréznienie terminologiczne: wedle za-
proponowanej tu definicji osoba statystyczna to przynalezaca do jakiej$ grupy
osoba, ktdrej tozsamosci nie da sie poznac z przyczyn zasadniczych, poniewaz nie
istnieje w $wiecie zaden taki fakt, do ktérego odnosilyby sie zdania na temat tej
osoby (tozsamos¢ tej osoby datoby sie poznac tylko wtedy, gdyby w jakims wcze-
$niejszym momencie podjeto inng decyzje); z kolei ofiara lub beneficjent, ktérego
tozsamosci nie da sie poznac jedynie ze wzgledu na ograniczenia poznawcze de-
cydenta, to osoba niezidentyfikowana, ale nie statystyczna.

Przedstawiona tu definicja osoby statystycznej odwoluje sie do czesto
omawianych w literaturze filozoficznej dyskusji na temat okreséw kontrfaktycz-
nych. Zobaczmy to na przykladzie rzutu moneta. Zal6zmy, ze w czasie t1, mogta-
by$ rzuci¢ monetg, ktéra masz w kieszeni. Ale nie robisz tego. Wielu filozoféw
powiedziatoby, ze zdanie ,Gdyby$ w czasie t1 rzucita moneta to wypadtby albo
orzel, albo reszka” jest prawdziwe. Jednoczesnie wielu filozoféw powiedzialoby
w takiej sytuacji, ze zadne z dwoéch nastepujacych zdan nie jest prawdziwe: ,Gdy-
by$ w czasie t1 rzucita monetg to wypadtby orzet” lub ,Gdybys$ w czasie t1 rzucita
moneta to wypadlaby reszka” - albo dlatego, ze sq one po prostu fatszywe?!, albo

19 Stalnaker [1984] s. 164-165.
20 Hajek [2007a].
21 Lewis [1973].
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dlatego, ze ich warto$¢ prawdziwosciowa jest nieokreslona?? i nie istnieje w Swie-
cie zaden taki fakt, do ktérego odnosiloby sie ktérekolwiek z nich.

Analogicznie byloby w przytoczonych wyzej przykiadach dotyczacych
os6b zidentyfikowanych i nie. Zal6zmy, ze w obu z nich wybierasz dzialanie nr 2.
Po takim wyborze zdanie: ,Gdyby$ zamiast dzialania nr 2 wybrala byta dzialanie
nr 1, to zginelaby/-alby albo B, albo C, albo D, albo E” bytoby prawdziwe.
Ale zadne z nastepujacych zdan nie bytoby prawdziwe: ,Gdyby$ zamiast dziala-
nia nr 2 wybrata byla dziatanie nr 1, to zginetaby/-atby B”; Gdyby$ zamiast dzia-
lania nr 2 wybrala byta dzialanie nr 1, to zginelaby/-alby C”; itd. az do zdania
na temat E.

Cho¢ w literaturze psychologicznej czesto pisze sie o ,ofiarach statystycz-
nych”? to warto podkresli¢, ze w zadnym znanym mi badaniu nie testowano réz-
nicy w preferencjach wzgledem osoéb statystycznych a niezidentyfikowanych.
Psychologowie badali jedynie sytuacje, w ktorych decydenci mieli zr6znicowana
wiedze na temat potencjalnych ofiar, co znaczy, ze badali raczej zaleznos¢ decyzji
od stopnia zidentyfikowania potencjalnych ofiar, ktéry to stopien zidentyfikowa-
nia wynikal z przygodnych ograniczen poznawczych decydenta, a nie z niezde-
terminowania czy przypadkowosci procesow naturalnych. W kolejnym rozdziale
pokaze, w jaki spos6b réznica pomiedzy osobami zidentyfikowanymi a staty-
stycznymi w Scistym sensie ma dla niektorych filozoféw znacznie normatywne,
tj. w jaki sposob niektérzy réznicuja site racji w zaleznosci od typu niezidentyfi-

kowania, z ktérym mamy do czynienia.

3. Uzasadnienia normatywnego znaczenia efektu osoby zidentyfikowanej

Czy istnieja jakie$ wzgledy, by w opisanych powyzej hipotetycznych sytu-
acjach wyboru (Przyklad nr 1) preferowac ratowanie osoby zidentyfikowanej (Ali-
cja) niz statystycznej (jedna z czterech pozostalych kobiet) lub (Przykiad nr 2) pre-
ferowac krzywdzenie osoby zidentyfikowanej ex post niz zidentyfikowanej ex
ante? W ostatnich kilku latach pojawilo sie kilka stanowisk, ktére bronig norma-
tywnych implikacji rozréznienia na osobe zidentyfikowang i statystyczna i glosza,
ze w Przykladach nr 1 i 2 istnieje pewna racja za tym, by wybra¢ dziatanie nr 1,
czyli albo uratowac¢ osobe zidentyfikowana, a nie statystyczna (Przykiad nr 1),
albo skrzywdzi¢ osobe niezidentyfikowang w momencie podejmowania decyzji,
a nie osobe zidentyfikowang (Przyklad nr 2).

22 Stalnaker [1984].
2 Np. Small [2015].
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3.1. Kontraktualizm ex ante

Pomijajac oczywisty przypadek konswekwencjalizmu czynéw, dla ktérego
réznica pomiedzy osoba zidentyfikowana a niezidentyfikowana czy statystyczna
nie ma znaczenia (to, co powinniémy zrobié¢ zalezy od osiggnietego lub oczekiwa-
nego stanu $wiata, a nie od wiedzy czy jakich$ nastawierr podmiotu), zacznijmy
od stanowiska kontraktualizmu?*. W klasycznym juz dzi$ sformutowaniu Scanlo-

na teza kontraktualizmu etycznego brzmi tak:

[...] myslenie o tym, co stuszne i niestuszne jest, na najbardziej podstawowym po-
ziomie, my$leniem o tym, co da sie uzasadni¢ innym poprzez odwolanie sie do ta-
kich wzgledéw, ktoérych, gdyby byli odpowiednio umotywowani, nie mogliby

w rozsadny sposob (reasonably) odrzucié?.

W tym przypadku owych ,innych” interpretuje sie jako osoby, ktore fak-
tycznie straca lub zyskaja na danym dziataniu. Wymoég uzasadnienia kazdej oso-
bie reguly, na podstawie ktérej dane dzialanie zostalo podjete, nie dotyczy bo-
wiem prawdopodobieristwa straty lub zysku przed podjeciem dzialania (ex ante),
ale odnosi sie do hipotetycznej sytuacji, w ktérej wiedzielibysmy juz, jaki stan
Swiata zostal zrealizowany w wyniku danego dziatania. Scanlon w taki oto spos6b

opisuje swoje stanowisko, ktére mozna okresli¢ jako kontraktualizm ex post.

Rozwazajac, czy jakas zasada moglaby by¢ w rozsadny sposob (reasonable) odrzu-
cona, powinniémy rozwazy¢ ciezar zwiazanych z nia obcigzeni dla tych, ktérych
beda one dotyczy¢, a takze znaczenie wynikajacych z niej korzysci, dla tych, kto-
rzy beda sie z nich cieszy¢, pozostawiajac na boku prawdopodobieristwo czyjejs

przynaleznosci do jednej z tych klas?®.

Powyzszy fragment sugeruje wiec, ze w dwoch pierwszych przyktadach
tego typu kontraktualizm nie zajmowalby Zadnego stanowiska na temat tego, kto-
re dzialanie nalezy wybra¢: mieliby$my bowiem do czynienia z roszczeniem Alicji
przeciwstawionym roszczeniu jednej z czterech pozostalych kobiet (lub roszczenie
Adama przeciwstawione roszczeniu jednej osoby sposréd czterech), a znajomoscé
badZ nie tozsamosci osoby przed podjeciem decyzji nie jest w zaden sposéb istot-
na. Cho¢ kontraktualizm (w przeciwieristwie do réznych form konsekwencjali-
zmu) nie dopuszcza agregowania roszczen, to zaklada, ze w sytuacji, w ktorej

kazda osoba z jakiej$s wiekszej grupy ma zblizone (roughly comparable) roszczenie,

2 Scanlon [1998]; Reibetanz [1998].
25 Scanlon [1998] s. 5.
26 ITbidem, s. 208.
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jak kazda osoba z mniejszej grupy, liczba oséb ma rozstrzygajace znacznie i po-
winni$my pomoc raczej wiekszej liczbie ludzi niz mniejszej. A to znaczy, ze w sy-
tuacji opisanej w ponizszym przykladzie, w ktérym mielibysmy na przyklad
do wyboru uratowanie zycia jednej osobie zidentyfikowanej lub dwém osobom
statystycznym, kontraktualizm preferowalby ratowanie dwoéch os6b statystycz-
nych. Podobnie w przypadku krzywdzenia preferowalbym skrzywdzenie jednej
zidentyfikowanej niz dwoéch niezidentyfikowanych ex ante (przypadki typu ,jed-
na osoba zidentyfikowana vs. dwie statystyczne”).

Ze stanowiskiem Scanlona mozna jednak polemizowac¢ nawet na gruncie
samego kontraktualizmu odwolujac sie do kontraktualizmu ex ante?”. Broniac
glownej tezy kontraktualizmu metaetycznego, mozna bowiem prébowaé poréw-
nywac roszczenia zainteresowanych os6b nie ex post, ale przed dana decyzja (ex
ante). Jedna z bardziej kontrowersyjnych cech kontraktualizmu Scanlona jest to, ze
wymaga poréwnywania roszczen oséb w réznych mozliwych swiatach, w zalez-
nosci od tego, kto jest beneficjentem, a kto jest pokrzywdzony w danym mozli-
wym $wiecie, a przez to jest stanowiskiem niekonkluzywnym w bardzo wielu sy-
tuacjach. Oto dwa gléwne przykltady, inspirowane sytuacjami opisanymi przez
Johanna Fricka, na ktérych mozna oprze¢ obrone kontraktualizmu ex ante (cho¢
sam Frick nie zwraca uwagi na rozréznienie pomiedzy osobami niezidentyfiko-

wanymi a statystycznymi w Scistym sensie)?8.

Przyvklad nr 4: masowe szczepienia (osoby statystyczne)

Milionowi dzieci zagraza grozna choroba wirusowa, ktéra zabije je wszyst-
kie, jesli nie zrobisz nic. Musisz wybra¢ pomiedzy jedna z dwdch szczepio-
nek (nie jeste$ w stanie miec¢ ich obu).

e Szczepionka nr 1 jest pewna: z pewnosécia uratuje zycie kazdego dziecka.
Jednakze nie chroni catkowicie przed wirusem, ktérego skutkiem bedzie
niedajacy si¢ usuna¢ paraliz jednej nogi, pozostajacy na reszte zycia
u kazdego dziecka.

e Szczepionka nr 2 jest ryzykowna: na podstawie poprzednich przypad-
koéw lekarze szacujg, ze da ona kazdemu dziecku szanse wynoszaca 0,999
na calkowite wyleczenie. Jednakze, w przypadku kazdego dziecka istnie-
je ryzyko wynoszace 0,001, ze nie zadziala i wirus spowoduje Smier¢
dziecka (zakladamy, ze prawdopodobienstwo w przypadku kazdego
z dzieci jest niezalezne). Zakladamy, ze szczepionka dziala tak, ze po

27 John [2014]; Frick [2015a, 2015b].
28 Frick [2015b].
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wyborze Szczepionki nr 1 nigdy nie da sie sprawdzi¢, ktére osoby zmar-

tyby, gdyby wybrano Szczepionke nr 2.

Przvklad nr 5: masowe szczepienia (osoby zidentyfikowane)

Sytuacja wyglada identycznie jak w Przykladzie nr 4, z tg réznica, ze
Szczepionka nr 2a uratuje 999 tys. dzieci sposréd miliona. Jednakze,
ze wzgledu na szczegdlny genotyp na pewno nie bedzie dzialala ona
w przypadku tysigca zidentyfikowanych przez decydenta dzieci o okreslo-

nym genotypie, ktére umra na skutek tej choroby wirusowe;.

Co powinnismy zrobi¢ w sytuacjach podobnych do tych z przykladéw nr 4
i 5?2 W obu z nich, jeéli nie zastosujemy Szczepionki nr 1, zginie najprawdopodob-
niej bardzo podobna liczba dzieci. W Przykladzie nr 4 prawdopodobieristwo, ze
zginie 1000 dzieci (+/- 100) wynosi ok. 0,99 (beda to ofiary zidentyfikowane ex
post). W Przykladzie nr 5 wiemy, ze na pewno 1000 dzieci o okreslonym genoty-
pie nie przezyje choroby (ofiary zidentyfikowane ex ante). Na tych dwoéch przy-
ktadach fatwo zilustrowac réznice pomiedzy trzema typami stanowisk kontraktu-
alistycznych, z ktérych dwa pierwsze nie uznaja normatywnego znaczenia efektu

ofiary zidentyfikowanej, ale trzecie tak.

1) W obu przypadkach powinnismy uzy¢ Szczepionki nr 1: kontraktualizm
ex post odwolujacy sie do argumentu z nieistotnych informacji®°.

2) W obu przypadkach powinnismy uzy¢ Szczepionki nr 2 / 2a: kontraktu-
alizm za zaslona niewiedzy odwolujacy sie¢ do argumentu z agregowania
przypadkoéw indywidualnych3®.

3) W Przykladzie nr 4 (osoby statystyczne) powinnismy uzy¢ Szczepionki
nr 2, ale w Przyktadzie nr 5 (osoby zidentyfikowane) Szczepionki nr 1: kon-
traktualizm ex ante odwolujacy si¢ do argumentu z naturalnej zastony nie-

wiedzy?31.

Poniewaz dwa pierwsze rozwigzania nie przypisuja istotnej wagi efektowi osoby

zidentyfikowanej nie bede ich tu omawiat i przejde od razu do trzeciego32.
Kontraktualizm ex ante przypisuje istotna role normatywna wylacznie tej

niewiedzy, ktora jest wynikiem , naturalnych” proceséw, a nie niewiedzy bedacej

wynikiem hipotetycznej zastony niewiedzy w sensie zaproponowanym przez

2 Fleurbaey, Voorhoeve [2013].
30 Harsanyi [1977].
31 Frick [2015b].

32 Omawiam je w tekscie przegladowym: Zuradzki [2016a].

124



Tomasz Zuradzki > Normatywne implikacje preferencji wobec 0s6b zidentyfikowanych

Rawlsa3?. Wymég ,naturalnosci” zaslony niewiedzy jest jednak problematyczny
w przypadkach posrednich, w ktérych mozemy wiedzie¢, ze istnieja pewne ziden-
tyfikowane jednostki, ktore zostana skrzywdzone przez nasze dzialanie, ale na
skutek ograniczen poznawczych nie da sie tego aktualnie sprawdzi¢. Zobaczmy to

na kolejnym przykladzie.

Przvklad nr 6: masowe szczepienia (osoby niezidentyfikowane)

Sytuacja wyglada identycznie jak w Przykladzie nr 4, z tq réznica, ze
Szczepionka nr 2b uratuje 999 tys. dzieci sposréd miliona. Jednakze,
ze wzgledu na szczegdlny genotyp Szczepionka nr 3 na pewno nie bedzie
dziatala w przypadku 1000 dzieci, ktére umrg na skutek tej choroby wiru-
sowej, cho¢ sprawdzenie tego genotypu przez decydentéw przed podje-

ciem decyzji nie jest mozliwe w $wietle aktualnej wiedzy naukowej.

W tym przykladzie nie mamy do czynienia z ofiarami statystycznymi, lecz
jedynie niezidentyfikowanymi ex ante, a nasza wyjsciowa niewiedza na temat ich
tozsamosci wynika wylacznie z ograniczen poznawczych. W takim wypadku kon-
traktualizm ex ante uznawalby, ze nalezy stosowac Szczepionke nr 2b, poniewaz
Przyklad nr 6 jest wedle tej koncepcji znacznie blizszy Przykltadowi nr 4 (osoby
statystyczne) niz Przykladowi nr 5 (osoby zidentyfikowane)34. Koncepcja kontrak-
tualizmu ex ante nie réznicuje wiec decyzji na podstawie kryterium statystyczno-
Sci (zdefiniowanej tak jak w czesci 2), ale na podstawie dostepnosci informagji dla
decydenta. Argumentacja za wyborem Szczepionki nr 2b w tym przykladzie od-
woluje sie do specyficznego sposobu poréwnywania roszczen, zakazu agregowa-

nia roszczen oraz ponizszej reguly.

Regula kontraktualizmu ex ante

Dziatanie stuszne (pro tanto) to dzialanie zaspokajajace najsilniejsze rosz-

czenie indywidualne znane decydentowi ex ante3>.

Ze wzgledu na brak informacji o tozsamosci potencjalnych ofiar decydent
w Przyktadzie nr 6 poréwnuje wiec roszczenie kogos, kto bedzie miat sparalizo-
wang noge z roszczeniem kogo$, kto bedzie narazony na niewielkie ryzyko $mier-
ci (a nie kogos, kto zginie, poniewaz decydent nie wie ex ante kto zginie). W tym
wypadku roszczenie tej pierwszej osoby przewaza. Inna sytuacja bytaby natomiast
wtedy, gdyby decydent znat przed podjeciem decyzji tozsamos¢ ofiar (jak w Przy-
kladzie nr 5) - wtedy musialby bowiem uwzglednié roszczenie tych, ktérzy na

3 Rawls [2009].
34 Frick [2015Db].
35 Ibidem, s. 216. Por. John [2014] s. 35.
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skutek podania drugiej szczepionki umarliby. Frick podkreéla jednak, ze kontrak-
tualizmu ex ante nie nalezy traktowac jako jedynej zasady wskazujacej na to, co
stuszne i niestuszne, ale jako jedna z wielu wtasnosci, ktére sprawiaja, ze dana
decyzja jest zla (wrong-making property). Znaczy, ze niekiedy inne wzgledy moga
przewazy¢ moralne znaczenie zidentyfikowania ex ante przez decydenta (co zna-
czy, ze na przyktad w przykladach typu ,jedna osoba zidentyfikowana vs. x staty-
stycznych”, Frick mogltby uznaé, ze nalezy podjaé¢ dziatanie nr 2, czyli uratowac
wiecej os6b niezidentyfikowanych ax ante). Na marginesie warto zauwazy¢, ze
Caspar Hare w ostatnim tekscie broni podobnej konkluzji, nie odwotujac sie jed-
nak do kontraktualizmu. Uznaje mianowicie, ze tres¢ przekonani decydenta
w momencie podejmowania decyzji na temat potencjalnej ofiary jest istotna, by
mie¢ w ogole jakiekolwiek racje dziatania: , kiedy dowiadujesz sie wiecej o ofierze,
mozesz zyskac racje, by jej nie zabija¢” - i to nawet w sytuacji, w ktérej zabijajac ja,
mogtbys ocali¢ pie¢ innych osob3®.

Gloéwny zarzut w stosunku do koncepcji kontraktualizmu ex ante dotyczy
niejasnosci samej koncepcji ,naturalnej zastony niewiedzy”. Obowiazek podania
Szczepionki nr 2b w podanym wyzej przykladzie zaleze¢ bedzie przeciez od stanu
wiedzy, poziomu technicznego lub perspektywy decydenta. Jesli okazaloby sie, ze
na skutek jakiego$ nowego odkrycia sprawdzenie genotypu w Przykladzie nr 6
staloby sie mozliwe i bardzo proste, to przykltad ten zblizylby sie do Przykladu nr
5, a zatem, ze nalezaloby zastosowac Szczepionke nr 1%7. Co wiecej, wedle tego
podejscia ocena stusznosci decyzji w tego typu sytuacjach moze zaleze¢ w wielu
przypadkach od sktonnoéci lub awersji danego podmiotu do zdobywania nowych
informacji na temat tozsamosci oséb. Problematyczne jest takze samo okreslenie,
co to znaczy ,zna¢” dang osobe - w przywolywanych wyzej badaniach sam juz
fakt wyznaczenia przez kogo$ innego jakiej$ nieznanej decydentowi osoby kore-
lowal z wieksza checiag pomocy38. Czy mozna jednak uznag, ze jest to juz ,pozna-
nie” potencjalnej ofiary? Powazniejszy problem dotyczy interpretacji stwierdzen
na temat ryzyka w $wietle filozoficznych dyskusji dotyczacych interpretacji praw-
dopodobieristwa (czestosciowa, Bayesowska itp.), a takze tego, ze ustalenie ryzyka
dla cztonkéw danej grupy zalezy od tego, w jaki sposéb wyznaczy sie klase odnie-

sienia39.

36 Hare [2016].
37 Frick [2015b] s. 191 i nast.
38 Small, Loewenstein [2003].

3 Hajek [2007b].
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Najistotniejszy jednak zarzut wobec tego stanowiska dotyczy tego, ze naru-
sza ono intuicyjng zasade gloszaca, ze powinniémy uratowac raczej liczniejsza
grupe ludzi niz mniej liczng, choé na problematycznoéc tej zasady zwrdcit uwage
John Taurek#0. Stanowisko to dopuszcza bowiem sytuacje, w ktérych ratowanie
przed Smiercig x? os6b zidentyfikowanych przez decydenta jest wazniejsze niz
obnizanie indywidualnego ryzyka $mierci w jakiej§ grupie nieznanych decyden-
towi 0s6b, nawet jesli wiadomo, ze taka polityka doprowadzi do $mierci wiekszej
niz x liczby os6b niezidentyfikowanych ex ante (Frick twierdzi, ze jest to ,, zgodne
z intuicjami wielu ludzi”4!). Zaakceptowanie takiej reguly w przypadku decyden-
tow publicznych oznaczaloby, ze ich dzialania nie musialyby maksymalizowaé
liczby uratowanych ludzi tylko z tego wzgledu, ze decydentom w momencie po-
dejmowania decyzji nie bylaby znana tozsamos¢ niektérych z potencjalnych ofiar.
Cho¢ znajomos¢ tozsamosci z pewnoscia jest istotnym czynnikiem wplywajacym
na psychologiczne aspekty procesu decyzyjnego, to nie wydaje sie jednak, by sta-
nowila racje normatywna.

3.2. Sprawiedliwos¢ dystrybutywna i koncentracja ryzyka

Inne interesujace uzasadnienie normatywnych implikacji efektu osoby zi-

dentyfikowanej podal Norman Daniels#2. Punktem wyjscia byta dla niego histo-

ryjka bliska Przyktadowi nr 1.

Przvklad nr 1a: Agnieszka i jej kolezanki

Pie¢ osob jest w niebezpieczenstwie (Agnieszka, Beata, Cecylia, Dorota,
Ewa). Jedli nic nie zrobisz, to umrze Agnieszka, a kazda z pozostatych ko-
biet bedzie narazona na ryzyko $mierci wynoszace 0,25 (np. dlatego, ze
Agnieszka jest Smiertelnie chora, a érednio % kontaktow z zarazonym takze
konczy sie choroba). Na szczeécie mozesz podja¢ jedno z dwoéch dziatan
(cho¢ niestety nie oba jednoczesnie): 1) mozesz podjac¢ dziatanie, dzieki kto-
remu uratujesz Agnieszke, lub 2) mozesz podja¢ dziatanie, dzigki ktéremu

zlikwidujesz ryzyko $mierci dla czterech pozostatych kobiet.

Jedyna istotna réznica pomiedzy Przykladem 1 i la polega na tym, ze
prawdopodobieristwa $mierci przypisane w tym drugim przykiadzie czterem ko-
bietom (Beata, Cecylia, Dorota, Ewa) sa niezalezne od siebie: moze si¢ tak zdarzyg¢,
ze w sytuacji, gdy podejmiemy dzialanie 1, umrze wiecej niz jedna jej przyjacioétka

(a nawet, Zze umra wszystkie), ale moze si¢ zdarzy¢, ze nie umrze zadna. Tymcza-

40 Taurek [1977].
41 Frick [2015b] s. 219.
42 Daniels [2012].
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sem w wyjsciowym przykladzie prawdopodobiefistwa byty zalezne (wiadomo
bylo, ze umrze jedna i tylko jedna z kolezanek Alicji). Czy ta réznica ma znacze-
nie? Jeéli tak, to jakie? Cho¢ wedle niektérych koncepcji faktycznie jest ona istotna
normatywnie®, to wydaje sie, ze w przypadku propozycji Danielsa nie ma ona
znaczenia, poniewaz argumentowal on, ze w tego typu sytuacji nalezy uratowac
Agnieszke z tego tylko wzgledu, ze ,koncentracja ryzyka ma znacznie”, a w mo-
mencie podejmowania decyzji Agnieszka jest w gorszej sytuacji niz ktérakolwiek
z jej czterech kolezanek: jesli nie dostanie lekarstwa, to umrze, a kazdej z jej kole-
zanek wcigz mozna przypisa¢ prawdopodobieristwo wynoszace 0,75, ze przezyje.
Daniels sugerowat tez, ze racja przemawiajaca za ratowaniem Agnieszki jest tym
mocniejsza, im wieksze jest rozproszenie ryzyka w grupie oséb niezidentyfikowa-
nych. Na przyklad, gdyby zamiast kilku kolezanek Agnieszka miata ich 100, a ry-
zyko $mierci dla kazdej z nich byloby jak jeden do stu - to racja, by uratowac wla-
$nie Agnieszke, zamiast obnizac¢ ryzyko $mierci kazdej z jej 100 kolezanek, bylaby
jeszcze mocniejsza. W tego typu sytuacjach obowiazywalaby wiec nastepujaca

regula dystrybutywnej sprawiedliwosci (distributive fairness).

Regula: Dystrybuuj szanse i ryzyka sprawiedliwie

W tych samych warunkach (ceteris paribus) nalezy pomagac¢ tym, ktérzy

w danej sytuacji maja mniejsze szanse przezycia.

Filozofowie przyjmujacy taka regule traktuja wiec szanse na przezycie lub
ryzyko $mierci jako odrebne dobro, ktére podlega dystrybucji ze wzgledu na wy-
mogi sprawiedliwosci. Podobnego argumentu uzywa na przyklad John Broome,
argumentujac za wymogiem losowej metody alokacji niepodzielnego dobra w sy-
tuacjach, w ktérych wiecej niz jedna osoba zgtasza roszczenie do tego dobra i nie
ma zadnej dobrej racji przemawiajacej za przyznaniem go raczej jednej niz innej
osobie#4. Szanse i ryzyko mozna wiec wedle tego podejscia dystrybuowac podob-
nie jak inne dobra w sprawiedliwy lub niesprawiedliwy sposéb. Jest to jednak
kontrowersyjne podejécie, przeciwko ktéremu podnosi sie nastepujacy kontrar-

gument.

Dlaczego to nie zycie jest wlasciwym dobrem w tym wypadku, tylko szansa na

przezycie? Jeéli umre, to nie mam sie znacznie lepiej przez to, ze miatem duza

4 Otsuka [2015].
44 Broome [2015].
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szanse na przezycie. Jesli Zyje, to nie mam sie¢ znacznie gorzej przez to, ze mialem

niewielka szanse na przezycie®.

Whbrew kontrargumentowi Hare’a mozna by jednak broni¢ powyzszej regu-
ly (dystrybuuj szanse i ryzyka sprawiedliwie), argumentujac, ze sensowne jest
pisanie o sprawiedliwej dystrybucji szansy na przezycie lub ryzyka $mierci, po-
niewaz $wiadomos$¢ prawdopodobieristwa $mierci wiaze sie z bardzo wymierny-
mi kosztami psychicznymi: kto$, kto mial niewielka szanse na przezycie, ale prze-
zyl pod pewnym wzgledem byl - i po fakcie nadal jest - w gorszej sytuacji ze
wzgledu na psychiczne koszty poniesione w zwigzku z narazeniem na ryzyko, niz
ktos, kto miat duza szanse na przezycie i takze przezyl. Tyle ze Daniels nie odwo-
luje sie do tego rodzaju kosztéw psychicznych. Jego regula sprawiedliwej dystry-
bucji szans na przezycie dzialalaby bowiem takze w sytuacji, w ktérej zaintereso-
wani (w moim przykladzie Agnieszka i jej kolezanki) nie sa w ogéle §wiadomi
zagrozenia. Znaczy to, ze Daniels traktuje samo prawdopodobieristwo przezycia
lub $mierci jako odrebne dobro, ktérego wartos¢ nie zalezy od $wiadomoéci czy
psychicznych kosztéw zwigzanych z narazenia na ryzyko $mierci (na problemy
z takim podejsciem zwrécit niedawno uwage Tim Henning?°).

Latwo pokazac jednak, ze istnieja sytuacje, w ktérych reguta sprawiedliwo-
sci dystrybutywnej przyjeta przez Danielsa nakazywalaby faworyzowanie os6b
niezidentyfikowanych ex ante, kosztem osob zidentyfikowanych ex ante, a wiec -
pomijajac inne problemy chociazby z traktowaniem samej szansy na przezycie
jako niezaleznego dobra, ktérego rozdzielanie podlega ocenie - to rozwigzanie nie
spetniatloby wiec nawet tego celu, do ktérego zostalo stworzone. Zobaczmy to na
nastepujacym przykladzie inspirowanym sytuacja opisang przez Caspara Ha-

re’a%’.

Przyklad nr 2a: Antoni i jego koledzy

Pie¢ oso6b jest w niebezpieczenistwie (Antoni, Bernard, Cezary, Daniel,
Emil). Jeéli nic nie zrobisz, to umrg wszyscy. Na szczeécie mozesz podjac
jedno z dwoéch dziatar (cho¢ niestety nie oba jednoczesnie). 1) mozesz pod-
ja¢ dziatanie, dzieki ktéremu na pewno zapobiegniesz Smierci Antoniego
(pozostalych czterech mezczyzn umrze). 2) mozesz podja¢ dzialanie, dzieki
ktéremu uratujesz jednego z czterech pozostalych mezczyzn, ale w mo-

4 Hare [2012] s. 385.
4 Henning [2015].
47 Hare [2012].
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mencie podejmowania decyzji nie wiadomo ktérego, jego tozsamos¢ po-

znasz po fakcie (Antoni i trzech pozostatych umrze).

W tym przykladzie wszystkie pie¢ 0s6b jest w tej samej sytuacji: jesli wybie-
rzesz dzialanie 1, to zaden z jego czterech kolegéw nie ma zadnych szans przezy-
cia. Jesli wybierzesz dziatanie 2, to tylko Antoni nie ma szans na przezycie - kaz-
demu z czterech pozostatych mozna przypisa¢ prawdopodobiefistwo wynoszace
0,25, ze przezyje. Przyjmujac regute Danielsa, gloszacg, ze dystrybucja szans ma
moralne znacznie, a takze dodajac niekontrowersyjng zasade agregowania iden-
tycznych roszczen (w sytuacji, w ktérej kazda osoba z jakiejs wiekszej grupy ma
identyczne roszczenie, jak kazda osoba z mniejszej grupy, liczba oséb ma roz-
strzygajace znacznie i powinniSmy pomoc raczej wiekszej liczbie ludzi niz mniej-
szej), nalezaloby w tym wypadku uratowac osobe niezidentyfikowana ex ante
(czyli jednego z czterech mezczyzn), a nie Antoniego - osobe zidentyfikowang ex
ante. Dlaczego? Jesli podejmiesz dziatanie nr 1, to wiadomo, ze uratujesz Antonie-
go (beneficjent zidentyfikowany), wiadomo tez, ze czterej jego koledzy zging i nie
maja zadnych szans na przezycie (osoby zidentyfikowane ex ante). Jesli natomiast
podejmiesz dzialanie nr 2, to wiadomo, ze Antonii zginie (osoba zidentyfikowana
ex ante), ale jednoczeénie ratujesz nie tylko jednego z jego czterech kolegéw, ale
kazdemu z nich dajesz szanse na przezycie wynoszaca 0,25. Poniewaz Daniels za-
kladatl, ze szanse na przezycie sa niezaleznym dobrem, ktére podlega sprawiedli-
wej dystrybugji, to w tym wypadku znacznie sprawiedliwiej byloby w $wietle tej
koncepcji rozdzieli¢ szanse na przezycie pomiedzy wieksza grupe ludzi (cztery
osoby) niz mniejsza (jedna). Problem polega tu wiec na tym, ze rozwigzanie Da-
nielsa w niektorych sytuacjach prowadziloby do faworyzowania osob niezidenty-

fikowanych - co jest sprzeczne z celem, dla ktérego zostato stworzone.

3.3. Koncentrowanie dobrych rezultatow i rozpraszanie ztych

Kolejnym sposobem obrony normatywnego znaczenia efektu oséb zidenty-
fikowanych jest propozycja Caspara Hare’a, ktéry - w przeciwienistwie do kon-
traktualizmu ex post - uznaje, ze kluczowe znaczenie ma statystycznos¢ w sensie
Scistym. Hare zaproponowal dwie reguty, ktére jego zdaniem stoja za normatyw-
nym znaczeniem preferencji dla os6b zidentyfikowanych?®.

Reguta nr 1: koncentruj dobre rezultaty

Wiele umiarkowanie dobrych rezultatow rozproszonych wéréd wielu ludzi
nie sumuje sie w taki sposob, by przewazylo bardzo dobry rezultat dla jed-
nej osoby. Lepiej jest wiec przysporzy¢ istotna korzys¢ jednej osobie, niz

48 Hare [2012].
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umiarkowang korzysé wielu ludziom (jeéli to jedyne mozliwosci, jakie ma-
my).

Regula nr 2: rozpraszaj zte rezultaty:

Wiele umiarkowanie ztych rezultatéw rozproszonych wsréd wielu ludzi
nie sumuje si¢ w taki sposob, by przewazylo bardzo zty rezultat dla jednej
osoby. Lepiej jest wiec skrzywdzi¢ w umiarkowany sposéb wiele oséb niz

istotnie skrzywdzi¢ jedna (jesli to jedyne mozliwosci, jakie mamy).

Zaproponowane przez Hare’a reguly w nastepujacy sposéb funkcjonowa-
lyby w dwéch poczatkowych przykladach nr 1i 2 (o ile tylko interpretowac je jako
dotyczace oséb statystycznych w Scistym sensie). Rezultat dziatania nr 1 jest bar-
dzo dobry dla jednej osoby (Alicja/Adam), bardzo zly dla jednej osoby (jedna
z czterech pozostalych osob, ktéra zginie) oraz neutralny dla trzech pozostatych
(przezyliby bez wzgledu na to, czy wybralibyémy dziatanie nr 1 czy nr 2). Z kolei
rezultat dzialania nr 2 jest tylko umiarkowanie dobry dla kazdej z czterech os6b
(zwieksza prawdopodobienistwo przezycia z 0,75 do jednego); bardzo zly dla jed-
nej osoby (Alicja/ Adam). Kluczowe pytanie brzmi, dlaczego dzialanie nr 2 jest
tylko umiarkowanie dobre dla czterech 0s6b, a nie bardzo dobre dla jednej? Dla-
tego, ze zakladamy tu statystycznos¢ w sensie Scistym: po tym, gdy podejmujemy
dziatanie nr 2 nie ma zadnego takiego faktu w $wiecie, ktory odpowiadalby
stwierdzeniom na temat tego, ktérg z tych osob uratowaliSmy. Uznajemy wiec, ze
zwiekszyliSmy prawdopodobienistwo przezycia kazdej z czterech zidentyfikowa-
nych os6b z 0,75 do 1, co znaczy, ze na pewno uratowaliSmy jedna osobe staty-
styczna (prawdopodobieristwa w tych przykladach sa zalezne). W tym wypadku,
przyjmujac dwie powyzsze reguly, nalezaloby wybraé¢ dziatanie nr 1. Co prawda
w obu przypadkach robimy co$ bardzo zlego dla jednej osoby i pod tym wzgle-
dem te dzialania nie r6znia sie. Ale lepiej jest zrobi¢ co$ bardzo dobrego dla jednej
osoby niz umiarkowanie dobrego dla czterech.

Z kolei w oméwionym w poprzednim podrozdziale Przykladzie nr 2a re-
zultat dziatania nr 1 bylby bardzo dobry dla jednej osoby (Antoni); umiarkowanie
zty dla kazdej z czterech pozostalych oséb (obniza kazdej z nich prawdopodo-
biefistwo przezycia z 0,25 na 0). Rezultat dziatania nr 2 jest za$ bardzo dobry dla
jednej osoby (jedna z czterech, ktéra przezyje); bardzo zty dla jednej osoby (Anto-
ni); neutralny dla trzech pozostalych oséb (umieraja bez wzgledu na to, ktére
dzialanie wybierzemy). Takze w tym wypadku nalezaloby wiec wybrac¢ dziatanie
1, poniewaz lepiej jest zrobi¢ co$ umiarkowanie zlego kazdej z czterech o0s6b niz
co$ bardzo zlego jednej osobie (ponadto w obu przypadkach robimy co$ bardzo
dobrego dla jednej osoby, wiec pod tym wzgledem te dzialania sie nie r6znig).
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Te dwie reguly maja tez ciekawe zastosowanie w przypadku dylematéw
z Przykladéw nr 4-6. W Przyktadach nr 5 (osoby zidentyfikowane) i 6 (osoby nie-
zidentyfikowane) - w przeciwienistwie do Przykladu nr 4 (osoby statystyczne) -
istnieje bowiem dodatkowa racja na rzecz tego, by wybra¢ szczepionke nr 1, wy-
nikajaca z akceptacji dwoch regut (koncentrujemy dobre rezultaty, rozpraszamy
zte rezultaty). W Przykladzie nr 4 po tym, gdy wybieramy szczepionke nr 1 nie
ma bowiem w $wiecie zadnego takiego faktu, ktéry odpowiadalby stwierdzeniom
na temat tego, ktére 1000 dzieci sposréd miliona dzieci uratowaliémy (podobnie
jak poprzednio punktem odniesienia jest tu inne mozliwe dzialanie, a nie stan
Swiata, w ktérym nie zrobiliby$my nic). Nie robimy wiec nic bardzo dobrego dla
grupy 1000 dzieci, tylko co$ umiarkowanie dobrego dla kazdego dziecka sposréd
miliona. W przeciwienstwie do tego zar6wno w Przykladzie nr 5 (osoby zidenty-
fikowane), jak i w Przykladzie nr 6 (osoby niezidentyfikowane) po wyborze
szczepionki nr 1 istnieje w $wiecie jakis$ fakt, ktéry odpowiadalby stwierdzeniom
na temat tego, ktére 1000 dzieci spoéréd miliona uratowalismy (w Przykladzie nr
6 co prawda decydent nie miatby dostepu do tego faktu, ale w Przykladzie nr 5 -
tak). W obu tych wypadkach, wybierajac szczepionke nr 1, zrobilibysmy wiec co$
bardzo dobrego dla 1000 dzieci.

Dwa pierwsze sposoby obrony normatywnych implikacji preferencji wobec
os6b zidentyfikowanych (koncepcje Fricka i Danielsa) uznawalyby wiec, ze
w Przykladach nr 4 (osoby statystyczne) i nr 6 (osoby niezidentyfikowane)
powinnisémy uzy¢ Szczepionki nr 2/2b, a tylko w Przykladzie nr 5 (osoby zidenty-
fikowane) powinniSmy wybra¢ Szczepionke nr 1. Propozycja Hare’a natomiast
rekomendowalaby wybér Szczepionki nr 2 tylko w Przykladzie nr 4, a w dwdéch
pozostatych - Szczepionki nr 1.

Najwazniejszy problem z zaproponowanymi tu regutami dotyczy tego, ze
odwotluja sie one do rozréznienia na statystyczno$¢ w Scistym sensie i na brak zi-
dentyfikowania przez decydenta, ktére co prawda jest bardzo precyzyjne, ale mo-
ze si¢ wydawac arbitralne moralnie. Dlaczego bowiem to, w jaki sposéb dziata
szczepionka w powyzszych przykladach (czy losowo, czy wytacznie na osoby ma-
jace szczegdlny material genetyczny), mialoby wplywac na istnienie dodatkowej
racji na rzecz wyboru jednej z nich? Podobnie rzecz ma sie z Przykladami nr 11 2
- jesli zinterpretowaliby$my je w taki sposob, by dotyczyly wylacznie oséb niezi-
dentyfikowanych (a nie statystycznych), to dwie reguly nie dawaly zadnych do-
datkowych racji na rzecz wyboru dziatania nr 1.

Inna watpliwoé¢ dotyczaca tej koncepcji odnosi sie do tego, jaka wage
przypisuje ona dwém przedstawionym wyzej regulom. Z jednej strony bowiem
Hare okreéla te reguly jako sprzeciwiajace sie agregowaniu (anty-aggregationist).
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Wydawac by sie wiec moglo, ze podziela watpliwos¢ Johna Taureka, dotyczaca
bezwzglednego obowiazku ratowania raczej wiekszej liczby ludzi niz mniejsze;j.
Z drugiej strony jednak pisze wyraznie, ze ,nasz obowigzek pomocy dwoém »je-
dynie statystycznym« ludziom jest silniejszy niz nasz obowiazek pomocy jednej
»zidentyfikowanej«”4%, co sugeruje, ze normatywne znaczenie efektu oséb ziden-
tyfikowanych ogranicza on do bardzo waskiego kregu hipotetycznych sytuacji,
w ktérych mieliby$smy wybér pomiedzy ratowaniem jednej osoby statystycznej
lub jednej zidentyfikowanej. A jedli tak, to praktyczne znaczenie jego regul bylo
wladciwie znikome i nie mialoby zastosowania np. realnych probleméw zwigza-

nych z opieka medyczng czy szczepieniami®.

Podsumowanie

Efekt osoby zidentyfikowanej wydaje sie istotnym czynnikiem w przypad-
ku wielu decyzji dotyczacych dystrybucji zasobéw w opiece zdrowotnej. Obecny
stan badan nie jest zadowalajacy - zaledwie kilka przeprowadzonych na ten temat
eksperymentalnych badan psychologicznych nie pokazalo dokladnie mechani-
zméw psychologicznych odpowiedzialnych za ten efekt. Niewiele jest tez analiz
filozoficznych czy prac dokumentujacych faktyczny wplyw tego efektu na kon-
kretne decyzje lub ksztalt regulacji normatywnych. W tym tekscie oméwilem trzy
glowne propozycje uzasadniajace ten efekt i pokazalem, ze w kazdym przypadku
argumenty za normatywnym uzasadnieniem tego efektu sa problematyczne. Jed-
nak oczekiwanie, ze decydenci beda traktowac osoby statystyczne na réwni ze
zidentyfikowanymi - co wydaje sie konkluzja tego tekstu - takze jest problema-
tyczne. Oznacza bowiem, ze powinni przypomina¢ bohaterke grana przez Mie
Farrow w filmie Woody’ego Allena Purpurowa réza z Kairu, ktérej nie przeszkadza-
lo, ze wybranek jej serca jest postacia fikcyjna i z ekscytacja opowiadata kolezance:
“I just met the most wonderful man [...]. He’s fictional, but you can’t have every-
thing!”51. Cho¢ oczywiscie beneficjenci statystyczni nie sg fikcyjni w takim sensie
jak bohaterowie komedii, to jednak nawet wtedy, kiedy mozemy by¢ pewni, ze
pomoglismy jakiej$ osobie statystycznej z danej populacji, nie istnieje zadna taka
konkretna osoba, ktérej pomogliémy. A to z pewnoscig rodzi problemy zwigzane
z motywacja do takiej pomocy>2.

49 Tbidem, s. 389.
50 Zuradzki [2016b].
51 Cytat ten wykorzystuje takze Otsuka [2015].

52 Publikacja finansowana z programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwg ,Naro-
dowy Program Rozwoju Humanistyki” (nr 0068/ NPRH4/H2b/83/2016). Wstepne badania zostaly
wykonane podczas pobytu badawczego w Fondation Brocher (www.brocher.ch).
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