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ALOKACYJNE KONSEKWENCJE WPROWADZENIA
PRYWATNYCH DODATKOWYCH/ROWNOLEGLYCH
UBEZPIECZEN ZDROWOTNYCH W SPOLECZENSTWACH
KIERUJACYCH SIE EGOIZMEM, ALTRUIZMEM LUB
ZAWISCIA - PERSPEKTYWA EKONOMICZNA

- Christoph Sowada -

Abstrakt. Oceniajac zastosowanie w systemie ochrony zdrowia réznych instrumentéw i rozwigzan
nie mozemy ograniczy¢ sie wylacznie do sprawdzenia ich wplywu na wypelnienie kryteriow
sprawiedliwosci i réwnosci. Waznym celem spotecznym jest bowiem réwniez maksymalizacja
dobrobytu w warunkach ograniczonosci zasobéw. Celem artykutu jest dokonanie (przy pomocy
ekonomicznego modelu optimum spolecznego) analizy wptywu na dobrobyt spoteczny wprowa-
dzenia do systemu ochrony opartego wylacznie na finansowanym ze §rodkéw publicznych koszy-
ka gwarantowanego dodatkowych lub réwnoleglych prywatnych ubezpieczert zdrowotnych
w zaleznosci od: przyczyn ograniczeni w systemie publicznym (ograniczenia w realnych zasobach
versus ograniczenia w zasobach finansowych), zalozonej formy agregacji indywidualnych uzy-
tecznoéci w funkcje dobrobytu spotecznego (dodawanie, mnozenie, funkcja Rawlsa, podziat row-
ny) oraz przyjetego obrazu spoleczeristwa (spoteczefistwo skladajace sie z egoistow, lub altruistow
lub o0s6b zawistnych).

Stowa kluczowe: dobrobyt spoteczny, uzytecznosé¢, model optimum spolecznego, prywatne
dodatkowe ubezpieczenie zdrowotne, prywatne réwnolegle ubezpieczenie zdrowotne,
spoleczeristwo egoistyczne, spoleczeristwo altruistyczne, spoleczenstwo zawistne, John Rawls,

Adam Smith, Vilfredo Pareto, Jeremy Bentham.

Wprowadzenie

Niemalze kazde opracowanie niemedyczne dotyczace zdrowia czlowieka
rozpoczyna sie od stwierdzenia, ze zdrowie jest dobrem wyjatkowym, szczegol-
nym. Rzeczywiscie dla pojedynczego cztowieka zdrowie jest wartoscia bezcenna:
warunkuje wszak zdolno$¢ do podejmowania wszelkich innych aktywnosci,
w zasadzie warunkuje istnienie. Wyjatkowos$¢ zdrowia nie oznacza jednak, ze
czlowiek gotéw jest w kazdych okolicznosciach przedklada¢ swoje zdrowie nad
inne wartosci, np. przyjemnosci czerpanych z konsumpcji débr i ustug, takze tych

jego zdrowiu szkodzacym, nawet jesli wie, jak bardzo stan jego zdrowia zalezy od
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stylu zycia. Dbanie o wlasne zdrowie nasila si¢ natomiast wyraznie wraz z jego
pogarszaniem sie. Najwidoczniej takze do zdrowia odnosi sie fundamentalne
prawo ekonomii - prawo malejacej uzytecznosci kraricowej, ktére moéwi, ze uzy-
teczno$¢ kraricowa (marginalna), tzn. zadowolenie z konkretnej (konsumowa-
nej/ posiadanej) jednostki jakiego$ dobra, maleje wraz ze wzrostem poziomu kon-
sumpcji/ posiadania tego dobra. Gdy mamy malo zdrowia (jesteSmy chorzy),
cenimy je znacznie bardziej, niz gdy jestesmy zdrowi. Zdrowie nie jest jednak wy-
lacznie ,szczegélnym dobrem konsumpcyjnym”, ktérego posiadanie generuje
uzytecznos¢. Jest takze, na co wskazuje juz M. Grossmann!, dobrem kapitalowym:
zuzywajacym sie w dlugim okresie czynnikiem produkcji. Zdrowie umozliwia
podejmowanie pracy zarobkowej. Jest zatem (przynajmniej dla wiekszosci ludzi)
warunkiem pozyskiwania dochodéw, z ktérych czlowiek zakupuje potrzebne mu
dobra i ustugi, w tym takze $§wiadczenia zdrowotne.

Konsumpcyjny i kapitalowy charakter zdrowia odnosi sie¢ zawsze do kon-
kretnej jednostki, do konkretnego czlowieka. Zdrowie jest réwniez, jak zauwaza
D. Callahan?, wartoscia publiczng, przez to réwniez wartoscia polityczng. K. Oet-
tle stwierdza np. ,zaspokojenie egzystencjalnych potrzeb zdrowotnych czlowieka
tworzy minimalny wymoég humanitarnego panistwa”3. Spoteczny wymiar zdrowia
konstytuowany jest réwniez przez przypisane ludziom naturalne ,pragnienie
uczestnictwa w spoleczenistwie sprawiedliwym”4. Za niesprawiedliwe uznaje sie
ograniczenia chorym dostepu do niezbednych §wiadczert zdrowotnych ze wzgle-
du na brak mozliwosci ich sfinansowania, w szczegodlnosci jesli zaréwno sama
choroba, jak réwniez brak srodkéw finansowych nie zostal zawiniony przez cho-
rego. Nawet jedli méwimy tu o dostepie do $wiadczen, w rzeczywistosci chodzi
o zdrowie, mozliwoé¢ jego poprawy lub podtrzymania. Okreslenie «sprawiedli-
wosé» jest, jak pisze H. Brighouse: ,naznaczone nieusuwalng niejednoznacznoécia
i jedynie z kontekstu mozna wnioskowa¢, czy w danym przypadku wykorzysty-
wane jest ono w odniesieniu do kwestii dystrybucji (rozdziatu) czy retrybucji (od-
platy)”>. Niejednoznacznoé¢ kategorii sprawiedliwosci zasadniczo utrudnia jej
operacjonalizacje. Nie moze jednak stanowi¢ usprawiedliwienia dla ignorowania
tej zasadniczej kategorii, szczegblnie w kontekscie ekonomicznej oceny funkcjo-

nalnosci systemu ochrony zdrowia. Sprawiedliwosci nie wolno lekcewazy¢ cho-

1 Grossman [1972].

2 Callahan [1990].

3 Qettle [2006] s. 24.

4 Sowada [2013] s. 49.

5 Brighouse [2007] s. 12.
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ciazby dlatego, ze stanowi ona jeden z czterech - obok wolnosci, pokoju i dobroby-
tu - gléwnych celéw spoleczenstwa otwartego®. Operacjonalizujac sprawiedli-
wo$¢, musimy natomiast uwzgledni¢ jej kontekstowy charakter (arystotelowskie
aequitas — konteksty sytuacji), ktéry warunkuje ocene praktycznych rozwigzan
w odniesieniu do realizacji kryteriéw konstytuujacych uprawnienia do ochrony
zdrowia (potrzeby lub zastugi), a takze ich uporzadkowanie w sensie réwnego
traktowania rownych (sprawiedliwo$¢ horyzontalna) i nieréwnego traktowania
nieréwnych (sprawiedliwos¢ wertykalna).

Poza wymienionymi zdrowie wykazuje jeszcze jedng ceche szczegélna.
Podlega ono przypadkowemu wptywowi réznych zdarzeri losowych nazywanych
chorobami. Mimo iz ryzyko choroby nie w kazdej sytuacji spelnia warunki zda-
rzenia losowego (w szczegdlnosci nie zawsze spelnia warunek niezaleznosci od
zachowan podmiotu mu podlegajacego), uznawane jest ono powszechnie za ryzy-
ko ubezpieczalne. Roézne instytucje ubezpieczeniowe, zaréwno publiczne jak
i prywatne, w zamian za placona skladke przejmuja na siebie finansowane ryzyko
zwigzane z wystepowaniem choréb w okreslonym w umowie ubezpieczeniowej
zakresie. Gléwnie przejmuja koszty swiadczerh medycznych udzielanych ubezpie-
czonemu w czasie jego choroby. W wiekszosci krajow ubezpieczenia prywatne
uzupelniaja/dopelniaja jedynie zabezpieczenie oferowane przez systemy publicz-
ne - finansowana z srodkéw podatkowych Narodowga Stuzbe Zdrowia lub oparte
na zasadzie solidaryzmu bismarckowskie ubezpieczenie spoleczne. Czasami jed-
nak oferuja przynajmniej dla czeéci populacji jedyne kolektywne zabezpieczenie
na wypadek choroby.” Chociaz ubezpieczenia prywatne stanowia obecnie staty,
jak si¢ wydaje, element systeméw zabezpieczenia na wypadek choroby, debata na
temat roli, jakq maja odgrywac w systemie, a takze relacji, w jakiej powinny stac
w stosunku do podstawowego systemu zabezpieczenia organizowanego przez
panstwo, ciggle trwa. Niestety nierzadko debata ta sprowadza sie do ideologicznej
dysputy na temat réwnosci w ochronie zdrowia. Dopuszczeniu ubezpieczen uzu-
petniajacych, dodatkowych lub réwnoleglych towarzyszy bowiem zawsze pyta-
nie, co uzyskajg posiadacze prywatnych polis ubezpieczeniowych, a czego nie po-

zyskaja osoby pozostajace wylacznie w systemie publicznym? Czy jesteSmy skloni

6 Szczegblowo Popper [1945/2003]; Petersen [1993]; Sowada [2013].

7”W najprostszym podziale wyréznia sie trzy typy prywatnych ubezpieczenn zdrowotnych: ubez-
pieczenia zastepcze dla os6b nieobjetych publicznym systemem zabezpieczenia (np. 10% populacji
Niemiec), ubezpieczenia uzupelniajace finansujace dostep do $wiadczen wylaczonych z koszyka
gwarantowanego przez bazowy system publiczny lub tez pokrywajace udzial wlasny pacjenta
w cenie $wiadczen gwarantowanych oraz ubezpieczenia dodatkowe zapewniajace dostep do
Swiadczen gwarantowanych co do rodzaju, ale cechujacych sie wyzsza jakoscia, wigkszym komfor-
tem pozamedycznym lub tez organizujace dostep bez kolejki; szczegélowo Sowada [2014].
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w ogole zaakceptowad, a jedli tak, to w jakim stopniu, aby posiadacze prywatnych
polis (lub ogodlniej osoby dysponujace wyzszymi dochodami) mogli uzyskaé wie-
cej Swiadczen zdrowotnych, by¢ moze o wyzszej jakosci, niz obywatele skazani
wylacznie na bazowy system finansowany ze $rodkéw publicznych? Niewatpli-
wie nie mozna udzieli¢ uniwersalnej odpowiedzi na tak zadane pytania. Jednym
z jej wyznacznikow jest przyjety obraz spoteczenstwa, w ktérym pytania tego ty-
pu sa stawiane. Inaczej wypadng one bowiem w spoleczeristwie sktadajacym sie
z egoistow, inaczej jesli zalozymy, ze ludzie sg altruistami, a jeszcze inaczej w od-
niesieniu do spoleczenistwa skladajacego sie z zawistnikow.

Utozsamiana ze sprawiedliwo$cia rownos¢, nie moze jednak stanowic¢ wy-
laczne kryterium oceny praktycznych rozwiazan. Jak juz powiedziano, wéréd ce-
16w spoteczeristwa otwartego znajduje sie przeciez réwniez materialny dobrobyt.
Jego maksymalizacja w warunkach ograniczonoéci zasobéw lezy w samym cen-
trum zainteresowania nauk ekonomicznych. Prywatne ubezpieczenia zdrowotne
moga pozytywnie wplynaé na poziom dobrobytu, podobnie zreszty jak imple-
mentacja opartego na przymusowej redystrybucji systemu zabezpieczenia organi-
zowanego przez panstwo. Nawet najbardziej zagorzali obroricy wolnosci jednost-
ki i czotlowi przedstawiciele wiodacego w ostatnich dekadach nurtu ekonomii
liberalnej (szkoty neoklasycznej) wskazuja na nieodzownos¢ redystrybucji docho-
déw/wynikéw gwarantujacej kazdemu mieszkaricowi kraju osiggniecie przy-
najmniej minimum egzystencji. Nie czynig tego bynajmniej z pobudek altruistycz-
nych. Gwarancja minimum egzystencji stanowi dla nich rekojmie zachowania
pokoju publicznego, bez ktérego uznawany za optymalny z punktu widzenia re-
alizacji celu maksymalizacji dobrobytu system gospodarki rynkowej bytby zagro-
zony8. Jeszcze donosniej brzmi glos przedstawicieli niemieckiego ordoliberali-
zmu’®, twoércow koncepcji spolecznej gospodarki rynkowej, dla ktérych z jednej
strony rynek (niezmiennie stanowigcy, mimo rozpoznanych zawodnosci, najefek-
tywniejsze narzedzie alokacji ograniczonych zasobéw) i sprawiedliwy podziat
wynikéow z drugiej (na ktéry sktada sie takze dostep do $wiadczert zdrowotnych)
stanowig dwie strony tego samego medalu.

W formie analitycznej alokacyjny cel maksymalizacji dobrobytu ze spra-
wiedliwym podziatem obrazuje wywodzacy sie z tzw. ,nowej ekonomii dobroby-

tu” model optimum spolecznego, nazywanego takze modelem optimum optimo-

rum. Model ten wykorzystany zostanie w dalszej czesci artykulu do opisania
implikacji wprowadzenia do systemu zabezpieczenia na wypadek choroby pry-

8 Np. Hayek von [1960].
9 Np. Eucken [1952/2004]; Miiller-Armack [1981]; Ropke [1948].
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watnych dodatkowych (lub réwnolegtych) ubezpieczeni zdrowotnych w trzech
wspomnianych wyzej typach spoleczenistw: spoleczeristwie egoistow, altruistow
i ludzi kierujacych sie zawiscig (punkt 5). Zanim to jednak nastapi przedstawione
zostang podstawowe zalozenia normatywne tego modelu (punkt 1) oraz podsta-
wowe narzedzia w nim wykorzystywane: spoleczne funkcje dobrobytu i ich gra-
ficzny odpowiednik, spoteczne krzywe obojetnosci (punkt 2), oraz krzywe mozli-
wych uzytecznosdci (punkt 3 i 4). Dokladne wyjasnienie tychze narzedzi jest
niezwykle istotne dla zrozumienia calego modelu. Optimum spoleczne definio-
wane jest bowiem jako maksymalizujacy spoteczny dobrobyt podziat uzytecznosci
mozliwych do osiggniecia przy optymalnym wykorzystaniu posiadanych zaso-
béw. Artykul konczy sie krétka dyskusja i konkluzjami.

1. Podstawowe zalozenia normatywne modelu optimum spolecznego

Chociaz model optimum spotecznego uwzglednia explicite kwestie spra-
wiedliwoéci (dopuszczajac rézne sposoby agregacji indywidualnych uzytecznosci
w funkcje dobrobytu spotecznego), pozostaje jednak modelem usytuowanym
w klasycznym nurcie ekonomii liberalnej i utylitarnej bazujacej na fundamencie
metodologicznego indywidualizmu. Spoleczeristwo nie jest traktowane jako jakis
odrebny, samodzielny byt, lecz stanowi wylacznie zbiér wolnych z natury, suwe-
rennych, ale takze rozumnych i racjonalnych jednostek. Tym samym cele spotecz-
ne moga by¢ wylacznie wyprowadzone z celé6w jednostek tworzacych spoteczen-
stwo. Od czasé6w Oswiecenia wolnym jednostkom przypisuje si¢ prawo do
podejmowania suwerennych decyzji w zgodzie z subiektywna percepcja rzeczy-
wistosci i indywidualnymi preferencjami. Kazdej istocie obdarzonej rozsadkiem
i rozumem przystuguje godnosé, na ktorej opiera sie imperatyw kategoryczny
Kanta [1793/1983] nakazujacy w kazdym dzialaniu i zachowaniu dostrzegac
czlowieczenistwo wlasnej osoby i kazdego innego cztowiekal.

Istota rozumng i rozsadna jest takze opisany przez Adama Smitha homo
oeconomicus - czlowiek ekonomiczny!!. Racjonalno$é¢ homo oeconomicus wyraza
sie w jego dazeniu do maksymalizacji korzysci (uzytecznosci badz zysku) przy
wykorzystaniu dostepnych, ograniczonych zasobéw produkcyjnych i konsump-
cyjnych. W teorii Adama Smitha homo oeconomicus funkcjonuje w idealnych wa-
runkach doskonatej konkurencji, prywatnej wtasnosci, pelnej swobody zawierania
umow i doskonatej znajomosci wszystkich rynkéw, na ktorych zawiera transakcje

kupna-sprzedazy tego, co jest mu potrzebne do zycia i produkcji. W realnym

10 Kant [1793/1983].
11 Smith [1776,/1954].
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Swiecie warunki te nie s spetnione; wiecej - czes¢ z nich nie jest w ogole spetnial-
na. W szczego6lnosci warunek pelnej informacji uzna¢ nalezy za utopijny, nawet
jesli ukonstytuowanie sie norm spotecznych drastycznie zmniejszyto liczbe poten-
cjalnie dostepnych alternatyw dzialania. I to wlasnie do niespelnialnosci warunku
pelnej informacji odnosi sie jeden z gtéwnych nurtéw krytyki koncepcji ekono-
micznych wychodzacych z zalozenia, ze czlowiek jest w stanie podejmowac racjo-
nalne decyzje. Skoro jednostka nie jest w posiadaniu wszystkich informacji, jak
moze wybrac najlepsza dla siebie opcje? - pytaja m.in. G. Rist'? i A. Aldridge?3.
Krytyke te uzna¢ mozna w tej samej mierze za stuszng co fundamentalistyczno-
ideologiczng. Z empirycznego faktu braku pelnej informacji nie da si¢ bowiem
w spoleczeristwie wolnym wywnioskowa¢é o istnieniu braku zdolnosci do podej-
mowania racjonalnych decyzji. Jesli bowiem znajomos¢ wszystkich alternatyw
dziatania miataby stanowi¢ warunek konieczny do podejmowania przez czlowie-
ka racjonalnych decyzji, kt6z moze sie podja¢ oceny racjonalnosci lub jej braku
w dziataniach innych ludzi? Wszak wiedza kazdego czlowieka jest ograniczona.
Z tego tez powodu nie mozna utozsamia¢ racjonalnosci z wyborem w kazdym
wypadku obiektywnie najlepszej opcji. Racjonalne zachowanie oznacza natomiast
zawsze wWybor opcji najlepszej w oczach decydujacego, tj. opcji, ktéra w warun-
kach niepewnosci prowadzi do maksymalizacji oczekiwanych korzyscil4. Racjo-
nalnoé¢ wyboru nie gwarantuje osiagniecia za kazdym razem sukcesu, zaklada
jednak zdolnos$¢ do uczenia si¢ na wlasnych i cudzych btedach. Gdybysmy nato-
miast uznali czlowieka za istote zasadniczo irracjonalna, ,nie istnialoby nic takie-
go jak swiadectwo, wnioskowanie czy dowdd. Nie istnialoby nawet samo pojecie
»irracjonalnodci«. [...] Nie moglibysmy stosowaé pojecia irracjonalnoéci, gdyby-
$my juz wczeéniej nie rozumieli racjonalnoéci”, stwierdza J. Hallowell'>.
Oczywiscie cele jednostek tworzacych spoteczefistwo moga by¢ bardzo
rézne. Réwniez homo oeconomicus nie musi si¢ ogranicza¢ do maksymalizacji
korzysci z wlasnej konsumpcji, co mu sie czasami zarzuca'® lub wrecz moze za-
chowywac¢ sie jak homo consumens, w ktérym konkurencja wyzwala najgorsze
cechy chciwodci, skapstwa i egocentrycznoscil”. Z ideg cztowieka ekonomicznego

zgodny jest jednak w zasadzie takze obraz cztowieka zawistnego, ale réwniez ob-

12 Rist [2015].

13 Aldridge [2006b].

14 Np. Freytag [2005].

15 Hallowell [1993] s. 30.

16 Np. Aldridge [2006a].

17 Np. Young, Willmott [1957/1992]; Platt [1971].
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raz altruisty.’® A. Smith w swojej koncepcji w kazdym razie nigdzie nie zaklada,
ze czlowiek ekonomiczny dazy wylacznie do maksymalizacji wlasnych material-
nych korzyséci na koszt innych ludzi. Wrecz przeciwnie, w swoim stynnym przy-
kladzie o piekarzu pokazuje, ze dazac do wlasnych celéw czlowiek racjonalny
przyczynia sie do powstawania dobra ogétu. Drugi cztlowiek nie tylko nie stanowi
z definicji przeszkody na drodze do realizacji osobistych celéw, lecz wrecz prze-
ciwnie, dopiero umozliwia ich realizacje, na co wskazuja takze badacze zajmujacy
sie kategorig szczesdcial®. Racjonalny cztowiek kieruje sie bowiem racjonalnoscia
koherencyjng (a nie tylko racjonalnoécig instrumentalng), tzn. uzgadnia swoje
dzialania z istniejacymi regutami i respektuje spotecznie akceptowane wzory my-
Slenia, zdajac sobie sprawe z tego, ze zachowania ewidentnie sprzeczne z intere-
sami innych jednostek, tamigce normy spoteczne, na dluzsza mete nie spelniaja
kryterium zachowan racjonalnych?.

Model optimum spolecznego przyjmuje réwniez, ze mozliwe jest poréw-
nywanie uzytecznosci osiaganych przez réznych ludzi. Model optimum spotecz-
nego przewiduje bowiem dokonanie agregacji indywidualnych uzytecznosci
w spoleczny dobrobyt za posrednictwem matematycznych funkcji. Tym samym
uznaje uzytecznos¢ za warto$¢ mierzalng. Zalozenie miedzyosobowej poréwny-
walnosci uzytecznosci jest dyskusyjne. Zwazywszy na skrajnie subiektywistyczny
charakter uzytecznosci jako miary indywidualnego zadowolenia, odrzucenie jej
pomiaru w liczbach, a tym samym odrzucenie jej miedzyosobowej poréwnywal-
nosci wydaje sie jak najbardziej uzasadnione. Takze K. Arrow w swoim , twier-
dzeniu o niemozliwoéci” watpi, czy wychodzac od indywidualnych preferencj,
mozna w ogole dojs¢ do okreslenia spéjnego i kompletnego uporzadkowania pre-
ferencji spotecznych, i stwierdza, ze jesli wykluczymy mozliwoé¢ interpersonalne-
go poréwnania uzytecznoéci, jedyna metoda przejscia od indywidualnych upodo-
bari do preferencji spotecznych, ktéra bylaby satysfakcjonujaca oraz zdefiniowana
w ramach szerokiego zakresu indywidualnych uporzadkowan jest albo narzuco-
na, albo dyktatorska?!. Z drugiej jednak strony, jesli za H.-G. Petersenem zatozy-
my pragmatycznie, ze istniejg proste psychologiczne wzorce reakcji ludzi na nie-

szczescia dotykajace innych ludzi, interpersonalne poréwnanie korzysci moze

18 Cho¢ uznanie zachowan altruistycznych za zgodne z ideg egoizmu wywotuje sprzeciw. A. Ald-
ridge stwierdza np., ze przez zabieg pogodzenia altruizmu z egoizmem ,egoistyczny charakter
dziatania ludzkiego przestaje by¢ zdaniem empirycznym, a staje si¢ prawdziwy jedynie z defini-
cji”; Aldridge [2006b] s. 82.

19 Np. Tkach, Lyubomirsky [2006]; DiTommasso, Spiner [1993].
20 Falkinger [1990].
21 Arrow [1963].
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zosta¢ sprowadzone do oceny odczu¢ odnoszacych sie do zaspokojenia podsta-
wowych ludzkich potrzeb, bez koniecznosci kardynalnego pomiaru poziomu za-

dowolenia?2.

2. Funkcje dobrobytu spolecznego

W rozwigzaniu graficznym optimum spoleczne wyznaczone jest przez
punkt stycznosci spotecznych krzywych obojetnosci z krzywa mozliwych uzy-
tecznosci. Spoteczne krzywe obojetnosci stanowig graficzny obraz funkcji dobro-
bytu spotecznego i wyznaczaja poziom dobrobytu, jaki spoteczeristwo moze osia-
gnaé przy roéznych podzialach uzytecznosci na swoich czlonkéw. Konstrukcja
funkcji dobrobytu spotecznego opiera sie na agregacji indywidualnych uzyteczno-
Sci osiaganych przez jego czlonkéw. Wybdr matematycznego operatora agregacji
(np. dodawania, mnozenia), przetwarzajacego indywidualne uzytecznosci w spo-
leczny dobrobyt, odzwierciedla sady wartosciujace na temat ,sprawiedliwego”
podzialu uzytecznosci/dobrobytu na poszczegolnych czlonkéw spoteczeristwa.
Innymi stowy, wybdr sposobu agregacji indywidualnych uzytecznosci odzwier-
ciedla kryteria sprawiedliwosci dystrybutywnej. Funkcje dobrobytu spotecznego
stanowigce agregacje indywidualnych uzytecznosci, w tym przedstawione nizej
funkcje Benthamowska, Bernoulliego-Nasha i Rawlsa nazywane sa takze funkcja-
mi indywidualistycznymi?®. Nieomawiane w tym artykule funkcje kolektywi-
styczne odzwierciedlaja wylacznie preferencje tzw. ,doskonatego dyktatora” lub
grupy sprawujacej wladze. W dalszej czesci analizy zastosowanie znajdzie nato-
miast inna nieindywidualistyczna funkcja dobrobytu, tzw. funkcja leksykalnego
egalitaryzmu, ktéra za sprawiedliwe uznaje wylgcznie podzialy réwne.

Funkcje dobrobytu spotecznego opisywane sg za pomoca matematycznych
wzoréw. Zakladajac, ze spoleczeristwo sklada sie jedynie z dwoch reprezentatyw-
nych dla spoteczeristwa jednostek (lub dwéch grup ludzi), funkcje dobrobytu spo-
lecznego mozemy przedstawi¢ graficznie w postaci wspomnianych wyzej spo-
tecznych krzywych obojetnosci (nazywanych réwniez ,krzywymi jednakowego
dobrobytu”?4). Spoteczna krzywa obojetnosci taczy na wykresie wszystkie podzia-
ly uzytecznosci na cztonkéw spoteczeristwa, dla ktérych funkcja dobrobytu spo-
lecznego przyjmuje ta sama wartos¢.2> Wszystkie punkty lezace na tej samej krzy-

22 Petersen [1993].
2 Np. Petersen [1993].
2 Np. Acocella [2002].

% Ograniczenie do dwdéch reprezentatywnych jednostek lub dwéch grup spotecznych nastepuje
wylacznie ze wzgledéw pragmatycznych zwigzanych z zamiarem graficznego wyprowadzenia
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wej sg, z punktu widzenia spoleczeristwa jako calosci, rownowazne. Spoleczen-
stwo maksymalizujace dobrobyt wybierze ten podzial uzytecznosci na swoich
czlonkow, ktory lezy na najwyzszej z mozliwych do osiggniecia krzywej.

Ksztalt spotecznych krzywych obojetnosci zalezy od przyjetego sposobu
agregacji indywidualnych korzysci. Najprostsza forme agregacji przewiduje utyli-
tarystyczna funkcja dobrobytu spolecznego (zwana tez Benthamowska). Za Ben-
thamem utylitarysci za sprawiedliwy podzial uznaja podzial maksymalizujacy
sume uzytecznosci, tj. podzial tworzacy najwieksza korzys¢ dla najwiekszej liczby
ludzi?®. W wersji utylitarystycznej dobrobyt spoleczny W réwny jest zatem sumie
indywidualnych uzytecznosci u; czerpanych z konsumpcji réznych dobr i ustug

opisanych jako x.?

W :iui(x)

Spoteczne krzywe obojetnosci odpowiadajace tej funkcji przyjmuja postac linii
prostych o negatywnym nachyleniu (rysunek 1). Ua oraz Up opisuja odpowiednio
uzyteczno$é realizowang przez jednostke/grupe A oraz uzyteczno$¢ osiggana

przez jednostke/ grupe B.

Rysunek 1
Us
A
Wi W2 \Ws
45 JUx

Utylitarystyczng funkcje dobrobytu mozna uzna¢ za egalitarng jednak je-
dynie w tym sensie, iz nakazuje ona w jednakowy sposob traktowaé uzytecznosé
kazdego cztonka spoleczenstwa. Utylitarysci nie zadaja natomiast rownego po-

wynikéw. Korzystajagc ze wzoréw matematycznych, mozemy przedstawi¢ wyniki dla dowolnej
liczby jednostek/grup.

2 Young [2003]; Kostka [2002].

27 W przypadku tzw. uogolnionej utylitarystycznej funkcji dobrobytu spolecznego uzytecznosci

H
indywidualne otrzymuja dodatkowo nieujemne wagi ai. W = Zaiui (X) ; Harsany [1976].
i=1
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dzialu uzytecznosci. Wrecz przeciwnie, maksymalizacja dobrobytu spotecznego
moze nastgpic¢ takze przy podziale ekstremalnie nieréwnym, tj. przy przekazaniu
calej uzytecznosci jednemu czlonkowi spoteczenistwa. Nie jest to mozliwe, jesli w
miejsce operatora dodawania indywidualnych uzytecznosci przyjmie sie ich wy-

mnozenie, jak przewiduje funkcja dobrobytu spolecznego Bernoulliego-Nasha:?8

w :ﬁui(x)

Zmiana operatora powoduje, ze dobrobyt spoleczny nie moze osiggnac pozytyw-
nej wartosci, jesli uzytecznos¢ cho¢ jednej jednostki réwna jest zero. Natomiast
przy danej sumie uzytecznosci wszystkich cztonkéw spoleczeristwa dobrobyt spo-
leczny osiagga wartoé¢ maksymalna przy podziale réwnym. Spoteczne krzywe
obojetnosci odpowiadajacej funkcji Bernoulliego-Nasha przyjmuja postaé¢ krzy-

wych hiperbolicznych o negatywnym nachyleniu (rysunek 2).
Rysunek 2

Us
4

W3
Wa
Wi

»Ua

Zupelnie inne stanowisko w sprawie konstrukcji funkcji dobrobytu spo-
lecznego zajmuje harvardzki filozof John Rawls. Formulujac swoje zasady spra-
wiedliwosci (stanowigce jednocze$nie reguly priorytetu), Rawls dopuszcza wy-
stepowanie nieréwnosci spolecznych i ekonomicznych (wynikajacych gléwnie
z podzialu débr materialnych) pod warunkiem, ze te wiaza sie z autentyczna
rownoscia szans dostepnosci do urzedéw i stanowisk, a takze sa ulozone z naj-
wyzsza korzyscia dla najbardziej uposledzonych.?? Rawlsowska funkcja dobroby-
tu spolecznego przyjmuje zatem postac:

28 W uogdlnionej formie réwniez wprowadza si¢ wagi, tym razem jako wykladniki funkcji uzy-
tecznosci dla jednostek.
2 Rawls [1975]. W pézniejszym okresie Rawls [2001] zastrzega jednak, ze osoby przedktadajace
czas wolny nad prace nie maja prawa do udzialu w minimalnym dochodzie gwarantowanym
przez zasade dyferenciji.
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W =min(u,),i=123,...,H,

za$ odpowiadajace jej spoleczne krzywe obojetnosci - postac linii w ksztalcie litery
L z wierzchotkami lezacymi na dwusiecznej uktadu wspoétrzednych (linia 45°, ry-
sunek 3).

Rysunek 3
Us
A
W3
W»
NEDO » Ua

Jeszcze inng postac przyjmuje tzw. , elitarna funkcja spotecznego dobrobytu
(funkcja Nitzschego), przy ktérej maksymalizacja dobrobytu spolecznego nastepu-

je wraz z maksymalizacja uzytecznosci jednostki najlepiej uposazonej:
W =max(u;),1 =1,23,..., H

Funkgja ta jednak ze wzgledu na ewidentng sprzecznosé¢ z dominujacymi w spote-
czenstwach zachodnich wyobrazeniami o , sprawiedliwym podziale” nie bedzie
dalej brana pod uwage. Uwzgledniona zostanie natomiast nieindywidualistyczna
funkcja egalitarna. W jej przypadku spoteczne krzywe obojetnosci redukuja sie do
pojedynczych punktéw lezacych na dwusiecznej ukladu wspoéirzednych. Oczywi-
Scie im dalej od poczatku uktadu wspotrzednych punkt taki lezy, tym wyzszy po-
ziom dobrobytu spolecznego soba reprezentuje.

3. Krzywa mozliwych uzytecznosci

Opierajac sie na zalozeniach modelu gospodarki doskonale konkurencyjnej,

ekonomika dobrobytu formutuje dwa twierdzenia:

e ,w systemie ekonomicznym z doskonala konkurencja i kompletnosciag rynkéw

stan rownowagi, jesli istnieje, jest optymalny w rozumieniu Pareta,

e jezeli rynki sg kompletne i spelnione sa pewne warunki dotyczace funkcji uzy-

tecznoéci (wypukloéc) i funkcji produkgji, to przy wtasciwej redystrybucji miedzy
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jednostkami kazdy stan optymalny w sensie Pareta jest stanem réwnowagi w wa-

runkach konkurencji”30.

Rezygnujac w tym miejscu z dokladnego omoéwienia tychze twierdzen
i sposobu ich dowiedzenia, podkresli¢ nalezy, iz w warunkach doskonalej konku-
rengji racjonalni konsumenci i producenci maksymalizujac wilasne korzysci (uzy-
teczno$¢ lub zysk) poprzez dokonywanie transakcji wymiany, doprowadzaja
automatycznie do optymalnej alokacji ograniczonych zasobé6w. Réwnowaga wy-
twarzana przez rynki konkurencyjne wyczerpuje bowiem wszelkie mozliwe ko-
rzysci z wymiany. Optymalng lub efektywna nazywamy alokacje, ktérej przy da-
nej ilosci dobr/zasobéw nie da sie zmieni¢ w sposéb zwiekszajacy korzysci choé
jednego uczestnika rynku bez jednoczesnego zmniejszenia korzysci chociaz jedne-
go innego uczestnika rynku (tzw. optimum Pareta). Efektywnych w sensie Pareta
podzialéw uzytecznosci na uczestnikéw rynku jest nieskonczenie wiele. Przyjmu-
jac ponownie zalozenie, ze cate spoleczeristwo sklada sie jedynie z dwoéch jedno-
stek (lub dwoéch grup), mozemy je przedstawic rysujac tzw. krzywe mozliwych
uzytecznosci.3!

Ksztatt krzywych mozliwych uzytecznosci r6zni sie w zaleznoéci od wzoru
zachowan uznanych w spoleczeristwie za dominujace. Model gospodarki rynko-
wej opiera sig, jak juz powiedziano, na zalozeniu racjonalnosci egoistycznych jed-
nostek maksymalizujacych wlasne korzysci. Osiagana przez egoistycznych kon-
sumentéw (A i B) uzytecznoéc¢ zalezy wylacznie od iloéci konsumowanych przez

nich débr i ustug (x, y. ... z):

Ua=U(xa, ya,....Za),
Up= U(xs, y8,....ZB).

Przy zalozeniu opisanego juz wyzej prawa malejacej uzytecznosci krarico-
wej krzywa mozliwych uzytecznosci dla spoleczenistwa egoistow przyjmuje po-
sta¢ paraboli. Jesli zalozymy dodatkowo, ze konsumenci w sytuacji wyjsciowej
dysponuja identycznymi zasobami oraz wykazuja identyczne preferencje w sto-
sunku do konsumowanych débr (identyczne funkcje uzytecznosci), maksymalna
uzytecznos$¢ mozliwa do zrealizowania przez kazda grupe jest taka sama (odcinek

30 Acocella [2002] s. 91-92.

31 Do zilustrowania dalszych rozwazanh mozna by réwniez wykorzysta¢ tzw. granice mozliwych
uzytecznosci wyznaczajaca maksymalnie mozliwe do osiagniecia uzytecznosci przy wszystkich
alternatywnych sposobach wykorzystania przez producentéw dostepnych w gospodarce zasobow
czynnikéw produkcji. Ze wzgledu na ograniczenia redakcyjne wyniki z zastosowaniem granicy
mozliwych uzytecznosci nie beda jednak omawiane.
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0A réwny jest odcinkowi 0B, rysunek 4). Krzywa mozliwych uzytecznosci w spo-
leczenstwie skladajacym sie z egoistow wykazuje konsekwentnie negatywne na-
chylenie. Zwiekszenie uzytecznosci jednej grupy mozliwe jest wylacznie poprzez
ograniczenie uzytecznoéci realizowanej przez grupe druga. Kazdy punkt krzywej
mozliwych uzytecznosci odzwierciedla zatem efektywna w sensie Pareta alokacje

débr i ustug generujacych uzytecznosci.
Rysunek 4

Us
A

0 N » Ua

Takze w przypadku spoteczeristwa skladajacego sie z oséb zawistnych
krzywa mozliwych uzytecznosci wykazuje nachylenie negatywne. Wzrost uzy-
tecznodci jednej grupy (jednego konsumenta) mozliwy jest wylacznie poprzez
ograniczenie uzytecznoéci drugiej grupy. Uzyteczno$¢ osoby zawistnej zalezy jed-
nak nie tylko od wielkosci jej wlasnej konsumpcji, ale takze od uzytecznosci reali-
zowanej przez inne osoby, przy czym ta ostatnia negatywnie wplywa na poziom
zadowolenia zawistnika:

Ua=U(xa, ya,....za) - a(Us),

Ug= U(xs, y8,....z8) - b(Ua).

Wspoétczynniki a i b w funkcji uzytecznosci wskazuja, w jakim stopniu ko-
rzysci innych oséb zmniejszaja uzytecznos¢ zawistnika. Jesli obie grupy wykazuja

cechy zawistnikow H.-G. Petersen proponuje przyjecie hiperbolicznego przebiegu
krzywej mozliwych uzytecznosci (rysunek 5)32.

32 Petersen [1993]. Krzywa mozliwych uzytecznoéci w spoleczenistwie zawistnikéw moze tez przy-
jac¢ ksztatt paraboli (lub linii prostej). W kazdym jednak wypadku przebiega ponizej krzywej wy-
prowadzonej dla spoteczeristwa kierujacego sie egoizmem.
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Rysunek 5
Us
4

B

0 .
A > Ua

Przy obustronnym altruizmie funkcje uzytecznoéci mozemy zapisa¢ wzo-

rami:
Ua=U(xa, ya,....za) + a(Us),
Ug = U(xs, yB,....z)+ b(Ua).

Uzyteczno$¢ altruisty rosnie wraz z jego wlasng konsumpcja, ale takze wraz ze
wzrostem uzytecznoéci realizowanej przez pozostalych czlonkéw spoleczeristwa.
Podobnie jak w przypadku funkcji zawistnikéw wspétczynniki a i b pokazuja,
w jakim stopniu korzysci jednej grupy wplywaja korzysci drugiej. Realistycznie
nalezy przyjaé, ze wspoélczynniki te maleja wraz ze wzrostem uzytecznosci, do
ktérych sie odnosza. Altruizm nie jest bowiem czyms$ bezgranicznym. Z pewno-
Scig przy niskiej konsumpcji wlasnej dalszy spadek uzytecznosci spowodowany jej
ograniczeniem nie zostanie skompensowany przez wzrost zadowolenia drugiej
grupy. Krzywa mozliwych uzytecznosci w przypadku obustronnego altruizmu
zawiera zaréwno odcinki o pozytywnym, jak i odcinki o negatywnym nachyleniu
(rysunek 6). Efektywne podzialy uzytecznosci w sensie Pareto leza wylacznie w jej

czesci wykazujacej nachylenie negatywne.
Rysunek 6
Us
3

A

103



Christoph Sowada > Alokacyjne konsekwencje wprowadzenia prywatnych...

4. Wplyw wprowadzenia ubezpieczeri dodatkowych lub ré6wnoleglych na polo-
zenie krzywych mozliwych uzytecznosci

W realnych warunkach zaden publiczny platnik nie jest w stanie zagwaran-
towac wszystkim mieszkaricom wszystkich Swiadczeni oferowanych przez nowo-
czesna medycyne. Koszyki §wiadczefi gwarantowanych zawsze sa koszykami
ograniczonymi, przy czym ich wielkos¢ zalezy z reguly od poziomu zamoznosci
kraju. Czesto publiczny platnik nie jest nawet w stanie wywigzac sie z obowigzku
zabezpieczenia szybkiego dostepu do Swiadczen formalnie gwarantowanych.
Obywatele dysponujacy wyzszymi dochodami prébuja omija¢ pojawiajace sie
ograniczenia, finansujac z wlasnej kieszeni zakup potrzebnych im Swiadczen: wy-
kraczajacych poza koszyk gwarantowany, gwarantujacych lepsza jakos¢ niz ko-
szykowa lub tez z pominieciem kolejki oczekujacych. Sfinansowanie tego typu
popytu oferuja réwniez prywatne ubezpieczenia zdrowotne: uzupelniajace (na
Swiadczenia pozakoszykowe), dodatkowe (na $wiadczenia lepszej jakosci i dostar-
czane z pominieciem kolejki) oraz rownolegle (z reguly na swiadczenia koszyko-
we z pominieciem kolejki).

Wprowadzenie ubezpieczenn prywatnych do systemu opieki zdrowotnej
znaczaco zmienia przebiegi krzywych mozliwych uzytecznosci. Istotnym czynni-
kiem determinujacym potozenie nowych krzywych okazuje sie przy tym charak-
ter przyczyn pojawienia sie niewydolnosci systemu publicznego. Jesli czes¢ finan-
sowana ze S$rodkow publicznych absorbuje wszystkie dostepne w danym
czasie zasoby - wszyscy dostepni lekarze i inni profesjonalisci medyczni pracuja
w maksymalnym wymiarze czasu, system nie dysponuje wolnymi t6zkami czy
niewykorzystanym dotychczas sprzetem diagnostycznym - zatem kolejki stano-
wia skutek brakujacych zasobéw realnych, Swiadczenia finansowane ze srodkéw
ubezpieczenn prywatnych realizowane moga by¢ wylacznie kosztem ograniczenia
dostepu do swiadczeri dla 0s6b nie bedacych w posiadaniu prywatnych polis. Jesli
publicznie finansowana czes¢ systemu nie absorbuje wszystkich dostepnych zaso-
béw, tzn. ograniczenia dostepnosci $wiadczern gwarantowanych wynikaja wy-
lacznie z ograniczonej zdolnoéci finansowej publicznego ptatnika, srodki prywat-
nego ubezpieczenia uruchamiaja dodatkowa produkcje $wiadczerr, z ktoérych
posiadacze prywatnych polis moga korzysta¢ bez ograniczenia dostepu dla os6b
nieposiadajgcych ubezpieczenia prywatnego.

Zal6zmy, ze finansowana ze srodkéw publicznych czeé¢ opieki zdrowotnej
dostepna jest wszystkim cztonkom spoleczeristwa na niedyskryminujacych wa-
runkach. Krzywe mozliwych uzytecznosci dla poszczegélnych typéw spoleczen-
stwa (egoistyczne, altruistyczne, zawistne) przebiegaja wtedy jak przedstawiono

na rysunkach 4-6. Na kolejnych rysunkach zaprezentowano przebiegi zmodyfi-
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kowanych krzywych mozliwych uzytecznosci po wprowadzeniu ubezpieczen
prywatnych: linie czerwone, gdy publiczny system wykorzystuje wszystkie zaso-
by i zielone, jesli system publiczny do tej pory nie wykorzystywat wszystkich za-
sobow, odpowiednio w spoleczeristwach kierujacych sie egoizmem (rysunek 7),
altruizmem (rysunek 8) i zawiécia (rysunek 9). W kazdym wypadku prywatne
ubezpieczenie zakupuje grupa B, grupa A pozostaje wylacznie w systemie pu-

blicznym.33

Rysunek 7

Us

A

B>

)

Az
O :UA
Rysunek 8
Us
A
B2
B \
As
0 » U
A1 A g

3 Analize przeprowadzono przy zalozeniu homogenicznosci §wiadczen, tzn. $wiadczenia uzyski-
wane w ramach gwarantowanego systemu publicznego nie r6znig sie jakoscig od dostarczanych
w ramach ubezpieczenia prywatnego. Tym samym przesuniecie zasobéw z publicznie finansowa-
nej czesci do czesci finansowanej prywatnie nie zwieksza sumy uzytecznosci catkowitych obu
grup, zmienia tylko jej podzial na obie grupy.
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Rysunek 9
Us

A

B>

Bi\ B

» Ua

0 A

Pojawienie sie dodatkowego platnika finansujacego $wiadczenia realizo-
wane przez zasoby dotychczas w pelni wykorzystywane w publicznej czesci sys-
temu prowadzi do przesuniecia sie krzywych mozliwych uzytecznosci w lewo
(w kierunku poczatku ukladu wspétrzednych), niezaleznie od przyjetego obrazu
spoleczenistwa. Przy kazdym poziomie uzytecznosci grupy B grupa A znajdzie sie
teraz w gorszej sytuacji (nizsza uzytecznos¢) w poréwnaniu do sytuacji wyjscio-
wej, w ktorej obie korzystaly wylacznie ze Swiadczen finansowanych przez plat-
nika publicznego. Jesdli prywatne ubezpieczenie uruchamia niewykorzystane do-
tychczas przez $wiadczeniodawcéw zasoby ludzkie i realne, to w spoleczeristwie
egoistycznym i altruistycznym krzywe mozliwych uzytecznoéci przesuwaja si¢ na
prawo (oddalaja od poczatku ukladu wspétrzednych). Poniewaz grupa B nie po-
zyskujac teoretycznie zadnych $wiadczen z systemu publicznego i tak ma dostep
do $wiadczen finansowanych przez prywatne ubezpieczenie, krzywe mozliwych
uzytecznosci zaczynaja sie teraz w punktach Az lezacych powyzej osi Ua. Grupa B
moze réwniez w obu przypadkach osiagnaé¢ maksymalng uzytecznos¢ Bz, wyzsza
niz bylo to mozliwie przy istnieniu wylacznie platnika publicznego. Natomiast
w przypadku spoteczeristwa skladajacego sie z zawistnikow krzywa mozliwych
uzytecznosci przesuwa sie w lewo. Wprawdzie takze w tym przypadku grupa A
moze uzyskac¢ wiecej Swiadczen (zwolnionych przez grupe B), jednak wzrost ko-
rzysci realizowanych przez wlascicieli prywatnych polis powoduje, ze w sumie

uzyteczno$¢ kierujacej sie zawiscig grupy A maleje.
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5. Implementacja prywatnych dodatkowych lub réwnoleglych ubezpieczen
a poziom dobrobytu spolecznego

taczac spoteczne krzywe obojetnosci z krzywymi mozliwych uzytecznosci
uzyskujemy graficzne narzedzie umozliwiajace dokonanie oceny wptywu wpro-
wadzenia do systemu dodatkowych (takze réwnoleglych) prywatnych ubezpie-
czen zdrowotnych na dobrobyt spoleczny. Maksymalizacja dobrobytu spoteczne-
go dochodzi do skutku przy podziale uzytecznosci wyznaczonym przez punkty
stycznosci krzywych mozliwych uzytecznosci z najwyzej polozong spoleczna
krzywa obojetnosci. Kolejne rysunki przedstawiaja te zaleznos¢ kolejno dla spote-
czenstw kierujacych sie egoizmem (rysunek 10), altruizmem (rysunek 11) oraz
zawiScia (rysunek 12), w sytuacji, gdy prywatne ubezpieczenie uruchamia dotych-
czas niewykorzystywane zasoby $wiadczeniodawcéw. Spoteczne krzywe obojet-
noéci dla funkcji Rawlsa zaznaczono kolorem czerwonym, a optimum spoteczne
przy przyjeciu tej funkgji literg R. Do przedstawienia spotecznych krzywych obo-
jetnosci dla Benthamowskiej funkcji dobrobytu spotecznego uzyto koloru brazo-
wego, a optimum spoteczne opisano odpowiednio literg B. Spoleczne krzywe obo-
jetnosci dla funkcji Bernoulliego-Nasha zaznaczono kolorem niebieskim, za$
optimum spoteczne opisano litera N. Réwne podzialy uzytecznosci odpowiadaja-

ce egalitarystycznej wizji sprawiedliwego podzialu oznaczono litera E.

Rysunek 10

U
Fy

450

E=R=N

E=R=BEAN
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Rysunek 11
U
Iy
B= 450
/ R
E=R=B=
0 »U
Rysunek 12
U
A
B B 450
=N
E=R= B
5 » U

Wyniki nie s szczegolnie zaskakujace. Zaréwno w spoleczenistwach kieru-
jacych sie egoizmem, jak i altruizmem pojawienie si¢ nowego platnika finansuja-
cego dodatkowe $wiadczenia dla wlascicieli prywatnych polis bez uszczuplenia
ilosci dostepnych $§wiadczen dla grupy nieposiadajacej prywatnego ubezpieczenia
prowadzi do wzrostu dobrobytu spotecznego. O ile jednak w sytuacji wyjsciowej,
w ktérej kazda grupa korzystata wylacznie z §wiadczen finansowanych ze érod-
kéw publicznych i w ktorej wszystkie optima spoteczne lezaty na linii 45° wyzna-
czajgcej rowny podzial uzytecznosci, po wprowadzeniu dodatkowego ubezpie-
czenia w spoleczenistwach kierujacych sie altruizmem optima wyznaczone przez
spoteczne krzywe obojetnosSci wyprowadzone ze spotecznych funkcji dobrobytu
Rawlsa, Benthama i Bernoulliego-Nasha leza powyzej linii 45°.

W spoleczeristwie zdominowanym przez zawistnikéw pojawienie si¢ no-

wego platnika finansujacego dodatkowe Swiadczenia wytacznie dla grupy B pro-
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wadzi za$, z wyjatkiem Benthamowskiej funkcji dobrobytu, do obnizenia sie do-
brobytu spotecznego. W przypadku funkcji Bernoulliego-Nasha i funkcji Rawlsa
optymalne podzialy nadal leza na linii 45°. Natomiast w przypadku funkcji utyli-
tarystycznej maksymalizacja dobrobytu spotecznego nastepuje przy przesunieciu

calej uzytecznosci do grupy B.

6. Dyskusja i konkluzje

Przeprowadzona z wykorzystaniem modelu optimum spotecznego analiza
wplywu wprowadzenia do systemu dodatkowych/réwnolegtych ubezpieczenr
zdrowotnych finansujacych dodatkowe $wiadczenia wylacznie dla posiadaczy
prywatnych polis wskazuje na fundamentalne znaczenie przyjetego obrazu spote-
czenstwa. O ile w spoleczenistwach skladajacych sie z egoistow lub altruistow
zgloszenie i zaspokojenie dodatkowego popytu na $wiadczenia z prywatnego
ubezpieczenia prowadzi do wzrostu dobrobytu catego spoteczeristwa, jesli §wiad-
czenia te produkowane sa przez dotychczas niewykorzystane w systemie opieki
zdrowotnej zasoby ludzkie i kapitalowe, to w spoleczeristwie kierujacym sie zawi-
Scig jednostronne uprzywilejowanie jednej grupy prowadzi do obnizenia sie po-
ziomu dobrobytu spolecznego (z wyjatkiem funkcji Benthamowskiej), nawet jesli
dostep grupy pozostajacej wylacznie w systemie publicznym nie ulega ogranicze-
niu, a nawet moze si¢ poprawic.

Drugim decydujacym o wynikach czynnikiem jest charakter przyczyny
ograniczen koszyka $wiadczern gwarantowanych. Jesli ograniczenia te wynikajg
wylacznie z niewystarczajagcych srodkéw w posiadaniu publicznego platnika,
a nie braku lekarzy i sprzetu potrzebnego do wykonywania $wiadczeri, nowe
srodki dostarczane przez prywatne ubezpieczenia umozliwiaja wzrost dobrobytu
spolecznego, z wyjatkiem spoleczeristwa zawistnego. Jesli jednak ograniczenia te
wynikaja z braku zasobéw potrzebnych do produkcji $wiadczeri zdrowotnych,
prywatne ubezpieczenie doprowadzi jedynie do redystrybucji dostepu do swiad-
czenn w kierunku posiadaczy prywatnych polis, a w konsekwencji w kazdym wy-
padku do obnizenia sie wyznaczonego przez optimum spoteczne poziomu dobro-
bytu spotecznego (z wyjatkiem funkcji utylitarystycznej, przy ktérej dobrobyt spo-
teczny réwny bedzie obecnie dobrobytowi grupy B przechwytujacej wszystkie
$wiadczenia dostepne w calym systemie). Ze wzgledu na ograniczenia redakcyjne
przypadek ten nie zostal dokladnie oméwiony i przedstawiony graficznie.

Trzecim czynnikiem determinujagcym koncowe wyniki jest wybér formy
agregacji indywidualnych uzytecznosci w spoteczne funkcje dobrobytu. Egalitar-
ne podzialy uzytecznosci po wprowadzeniu prywatnego ubezpieczenia przestaja
by¢ podziatami maksymalizujacymi dobrobyt spoteczny w spoleczenstwie altru-
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istycznym, ale réwniez w spoleczenistwie egoistycznym przy wyborze Bentha-
mowskiej funkcji dobrobytu spolecznego. Maksymalizujagcym dobrobyt spoteczny
podzialem staje sie natomiast podzial gwarantujacy wyzsze uzytecznosci grupie,
ktéra wykupita dodatkowe ubezpieczenie zdrowotne.

Chcac zatem realnie oceni¢ wplyw wprowadzenia dodatkowych/réw-
nolegtych ubezpieczerr zdrowotnych na poziom dobrobytu spotecznego, musimy
wpierw odpowiedzie¢ sobie na pytanie: w jakim spoleczenistwie zyjemy? Czy je-
steSmy egoistami, jak twierdzg ekonomisci, a moze altruistami, jak chcieliby etycy,
czy tez ludzmi zawistnymi? Wiele wypowiedzi padajacych w toku toczonej od lat
debaty na temat tzw. ,medycyny dwoéch klas” wskazywac moze, ze w odniesieniu
do zabezpieczenia spoleczeristwa na wypadek choroby dominuje postawa zawi-
Sci. Jak inaczej bowiem mozna interpretowac postulat wprowadzenia tzw. twar-
dego racjonowania, tzn. wprowadzenia catkowitego zakazu udzielania §wiadczen
powszechnie niegwarantowanych. Jednak w spoleczenistwie otwartym i respektu-
jacym prawo kazdego czlowieka do samostanowienia, a zatem takze decydowania
o wlasnym zdrowiu i rozdysponowaniu wiasnych dochodéw, nie ma miejsca na
twarde racjonowanie. Zaden argument, takze argument naturalnej rownosci kaz-
dego cztowieka wobec $mierci podnoszony np. przez ]. Tobina34 i W. Krdamera35,
nie jest w stanie racjonalnie uzasadni¢ wprowadzenie zakazu konsumpcji dodat-
kowych $wiadczen zdrowotnych przez osoby, ktére odczuwaja potrzebe uczynie-
nia czego$ wiecej dla swojego zdrowia i w tym celu rezygnuja z alternatywnej
konsumpgji®¢. Jedynym efektem ideologicznej i odwotujacej sie do najbardziej
prymitywnych uczué zawisci ludzkiej dyskusji o niebezpieczeristwach tzw. medy-
cyny dwoch klas jest natomiast odwrécenie uwagi od koniecznosci podjecia nie-
wygodnych politycznie decyzji precyzujacych zakres dopuszczalnego spolecznie
zréznicowania w zdrowiu i zaopatrzeniu w $wiadczenia. By¢ moze jest to wynik
atrakcyjny z punktu widzenia politykéw prowadzacych gre o uzyskanie jak naj-
wiekszej liczby gtoséw wyborcow. Przemilczanie i tabuizacja realnych problemow
oddalaja jednak kazde spoteczeristwo od wypracowania skutecznych i efektyw-
nych rozwiazan realnych probleméw. Natomiast niewatpliwie moralne zadania,
ktére nie respektujg spolecznych realiéw, a tym samym nie uwzgledniaja warun-
kow swojego spelnienia, uzna¢ trzeba za w takim samym stopniu stuszne co

$mieszne?’.

34 Tobin [1970].

35 Kramer [1989].
36 Schmidt [2000].
37 Kersting [2002].
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